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ЕВОЛЮЦІЯ ІДЕОЛОГІЇ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 
ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ*

Статтю1 присвячено дослідженню еволюції ідеології кримінально-правової охорони основ національної безпеки 
України. Актуальність теми зумовлена тим, що кримінально-правове забезпечення національної безпеки є важливим 
інструментом захисту національних інтересів України. Наголошено, що аналіз історичного розвитку відповідних норм 
дає можливість простежити зміну законодавчих підходів до визначення найнебезпечніших посягань на державність 
та їх зв’язок з політико-ідеологічними й конституційними трансформаціями. Метою статті є аналіз ідеології розви-
тку кримінально-правової охорони основ національної безпеки України, виявлення тенденцій і проблем нормативного 
регулювання на різних етапах. Для цього досліджено радянське кримінальне законодавство та КК України 2001 р. 
Установлено, що еволюція ідеології кримінально-правової охорони зазначеної сфери відбиває зміну уявлень про зміст 
і пріоритети такого захисту. У радянську добу відповідні норми були спрямовані насамперед на охорону політичного 
режиму, соціалістичного ладу та партійної монополії на владу, що зумовлювало їх ідеологічно-репресивний характер. 
Після відновлення незалежності України, прийняття Конституції України 1996 р. та КК України 2001 р. відбулося 
переосмислення цінностей кримінально-правової охорони: ними стали суверенітет, територіальна цілісність, демо-
кратичний конституційний лад та інші національні інтереси України в їх зв’язку з правами і свободами людини. Об-
ґрунтовано, що події 2014 і 2022 рр. започаткували новий етап розвитку кримінального законодавства у цій сфері, для 
якого характерні криміналізація та диференціація нової антисуспільної діяльності, посилення караності існуючих 
кримінальних правопорушень. Узагальнено, що сьогодні кримінально-правова охорона основ національної безпеки Укра-
їни формується під впливом воєнно-політичних викликів та потребує вдосконалення з урахуванням вимог системності, 
юридичної визначеності та узгодженості з конституційними цінностями демократичної правової держави.

Ключові слова: національна безпека України, кримінально-правова охорона, еволюція законодавства, кримі-
нальні правопорушення проти основ національної безпеки України, криміналізація та декриміналізація, ідеологія 
кримінально-правової охорони.

*  Примітка. Стаття підготовлена в межах виконання теми фундаментального дослідження «Теоретичні та правозастосов-
ні проблеми кримінально-правового забезпечення основ національної безпеки та оборони України», яка розробляється в На-
уково-дослідному інституті вивчення проблем злочинності ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН України.
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Law is frozen history.
Carl Friedrich

Постановка проблеми. Дослідження еволюції 
ідеології кримінально-правової охорони будь-якої 
групи суспільних відносин має як історико-теоре-
тичну, так і практичну цінність. Так, аналіз ґенези 
конкретних норм кримінального закону дає мож-
ливість простежити логіку кримінально-правової 
політики законодавця як її суб’єкта щодо протидії 
тим чи іншим суспільно небезпечним діянням, 
а також встановити, які підходи до криміналізації 
та пеналізації виявили свою ефективність, а які 
лише призводили до надмірної репресивності, пра-
вової невизначеності чи ускладнень у правозасто-
суванні. Найкраще це досягається шляхом вивчен-
ня історичного досвіду, що дозволяє побачити 
зміни в ідеології формування та розвитку законо-
давства, уникнути повторення попередніх помилок 
у нормотворенні, зокрема повернення до невдалих, 
декларативних чи необґрунтовано суворих законо-
давчих рішень, та сприяє більш глибокому осмис-
ленню сучасного стану відповідного кримінально-
правового регулювання та охорони.

Особливої актуальності таке дослідження на-
буває у сфері охорони основ національної безпеки 
України. Національна безпека є однією з фунда-
ментальних соціальних цінностей, без належного 
захисту якої неможливі ані стабільне функціону-
вання держави, ані реалізація прав і свобод люди-
ни, ані збереження суверенітету, територіальної 
цілісності та конституційного ладу. В умовах три-
ваючої збройної агресії російської федерації проти 
України питання ефективності кримінально-право-
вих засобів охорони основ національної безпеки 
набули підвищеної гостроти. Сучасна практика 
засвідчує появу нових форм кримінально-проти-
правних посягань на національну безпеку, активі-
зацію вже відомих загроз, а також необхідність 
оперативного й водночас виваженого реагування 
з боку законодавця.

За таких умов звернення до еволюції ідеології 
кримінально-правової охорони основ національної 
безпеки України є необхідним для з’ясування іде-
ологічного підґрунтя щодо закономірностей фор-
мування відповідних законодавчих приписів, оцін-
ки їх наступності або, навпаки, розриву з попере-
дніми підходами. Це, у  свою чергу, створює 
підґрунтя для критичного аналізу чинного законо-

давства України про кримінальну відповідальність, 
виявлення його недоліків і вироблення науково 
обґрунтованих пропозицій щодо подальшого вдо-
сконалення кримінально-правової охорони основ 
національної безпеки України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремі аспекти кримінально-правової охорони 
основ національної безпеки України досліджували 
Н. О. Антонюк, О. Ф. Бантишев, Ю. В. Баулін, 
В. І. Борисов, І. Б. Газдайка-Василишин, І. В. Ді-
ордіца, О. О. Дудоров, В. П. Ємельянов, З. А. За-
гиней-Заболотенко, О. Б. Ковальчук, А. С. Климо-
сюк, П. П. Латковський, В. А. Ліпкан, Ю. В. Лу-
ценко, М.  І.  Мельник, Р.  О.  Мовчан, 
Д. О. Олєйніков, О. О. Пащенко, Є. О. Письмен-
ський, М. А. Рубащенко, Є. Д. Скулиш, В. В. Ста-
шис, В.  Я.  Тацій, В.  І.  Тютюгін, П.  Л.  Фріс, 
М.  І.  Хавронюк, Р.  Л.  Чорний, О.  А.  Чуваков, 
О. В. Шамара та інші вчені.

Частина із зазначених науковців зосереджува-
ла увагу на загальних питаннях кримінально-пра-
вової охорони основ національної безпеки України 
та проблемах застосування нормативних положень 
розділу I Особливої частини Кримінального кодек-
су України (далі – КК України). Інші дослідники 
аналізували окремі види кримінальних правопо-
рушень проти основ національної безпеки України, 
зокрема питання об’єктивних і суб’єктивних ознак 
їх складу, відмежування від суміжних правопору-
шень, кваліфікації та вдосконалення відповідних 
законодавчих норм. Водночас, хоча в окремих пра-
цях й порушувалися питання історичного розвитку 
та ідеології формування законодавства у цій сфері, 
вони здебільшого мали фрагментарний характер 
і не становили предмета самостійного комплексно-
го дослідження. Поза належною увагою фактично 
залишилося з’ясування закономірностей еволюції 
кримінально-правової охорони основ національної 
безпеки України, зокрема її зв’язку з панівною 
в той чи інший історичний період державно-право-
вою та політичною ідеологією.

Отже, метою статті є комплексний аналіз іде-
ології розвитку кримінально-правової охорони 
основ національної безпеки України в історичній 
ретроспективі, виявлення тенденцій і проблем від-
повідного нормативного регулювання на різних 
етапах історичного розвитку.

Виклад основного матеріалу. Починати до-
слідження еволюції ідеології кримінально-правової 
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охорони основ національної безпеки України до-
цільно з аналізу Кримінального кодексу УСРР 
1922 р. (далі – КК УСРР 1922 р.), оскільки саме 
він став першим кодифікованим актом, ухваленим 
після утвердження радянської влади на території 
України, який заклав підвалини нормативної мо-
делі кримінально-правового захисту державності, 
трансформованої у сучасну модель (за формою) 
законодавства України про кримінальну відпові-
дальність. Його прийняття знаменувало перехід 
від строкатого та нестабільного правового масиву 
попереднього періоду до відносно цілісної системи 
законодавчих норм. Саме в цьому Кодексі було 
закріплено принципово інший підхід до охорони 
держави: замість захисту монархічного чи загаль-
нодержавного порядку в дореволюційному розу-
мінні, центр ваги змістився на охорону радянсько-
го державного будівництва, а ключовим інструмен-
том такої охорони став інститут контрреволюційних 
злочинів. Крім того, у нормах КК УСРР 1922 р. 
було відображено ідеологічний підхід щодо кри-
мінально-правової протидії посяганням на держа-
ву, яка з певними змінами (кардинальними за сут-
тю у часи набуття Україною незалежності) була 
сприйнята наступними кримінальними кодексами. 
З огляду на це звернення саме до КК УСРР 1922 р. 
дозволяє простежити витоки тих ідеологічних під-
ходів до кримінально-правової охорони держав-
ності, які протягом тривалого часу визначали роз-
виток законодавства на українських землях.

1. Становлення та розвиток кримінально-пра-
вової охорони основ національної безпеки в 1922–
2001 рр. .

Дослідження еволюції ідеології кримінально-
правової охорони державності в період з 1922 
по 2001 рр. дозволяє простежити фундаментальну 
трансформацію засадничих принципів, на яких 
базувалася кримінально-правова політика держави 
щодо охорони національної безпеки країни про-
тягом вісімдесяти років. Цей ретроспективний 
аналіз відображає динаміку переходу від радянської 
концепції охорони «диктатури пролетаріату» та бо-
ротьби з «контрреволюційними злочинами» до су-
часної демократичної моделі захисту соціальних 
цінностей суверенної України.

Період становлення радянської влади в Украї-
ні позначився домінуванням класових цінностей 
над загальнолюдськими. Конституція УСРР 1919 р. 
[1] була документом, що відкрито проголошував 

встановлення диктатури пролетаріату як найвищу 
мету та цінність. Стаття 1 цієї Конституції визна-
чала, що УСРР є «організацією диктатури працю-
ючих і експлуатованих мас пролетаріату та бідні-
шого селянства для перемоги над капіталістами 
і поміщиками». У такій системі координат «наці-
ональна безпека» ототожнювалася виключно з без-
пекою революційного ладу та збереженням влади 
більшовиків.

Стаття 3 Конституції УСРР 1919 р. конкрети-
зувала механізми досягнення цієї мети, закладаю-
чи фундамент для каральної політики держави. 
Зокрема, пункт «а» цієї статті проголошував курс 
на нищення попереднього економічного устрою 
шляхом скасування приватної власності на землю 
та всі засоби виробництва. Це фактично означало, 
що будь-яке зазіхання на державну власність або 
спроба збереження приватних господарських від-
носин розцінювалися як загроза самому існуванню 
республіки.

Водночас п. «г» ст. 3 конституційно закріплю-
вав обов’язок організації озброєної оборони «здо-
бутків соціалістичної революції», залучаючи 
до цього процесу виключно «трудові елементи». 
Таке формулювання не лише легітимізувало мілі-
таризацію суспільства, а й створювало правове 
підґрунтя для жорсткої криміналізації будь-яких 
дій, що могли бути інтерпретовані як «контррево-
люційні» або такі, що підривають міць пролетар-
ської держави.

Кримінально-правова реалізація закладених 
у Конституції 1919 р. ідеологічних постулатів зна-
йшла відображення у КК УСРР 1922 р. [2]. Осо-
блива частина цього Кодексу відкривалася розділом 
«Державні злочини», зміст норм якого чітко вка-
зував на пріоритетність охорони державного апа-
рату над особистістю. Система державних злочинів 
поділялася на контрреволюційні злочини та зло-
чини проти порядку управління.

За своєю юридичною природою та спрямова-
ністю «контрреволюційні злочини» виступали то-
гочасним аналогом певної частини сучасних кри-
мінальних правопорушень проти основ національ-
ної безпеки, проте з виразним класово-ідеологічним 
забарвленням, чуждим сьогоденню. Стаття 57 
КК УСРР 1922 р. надавала широке тлумачення 
контрреволюційної діяльності, визначаючи нею 
будь-яку дію, спрямовану на повалення влади ро-
бітничо-селянських Рад або надання допомоги 
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міжнародній буржуазії. Таке формулювання до-
зволяло криміналізувати не лише прямі посягання 
на державний лад, а й будь-яку економічну чи ін-
формаційну активність, що суперечила комуніс-
тичній доктрині.

Система контрреволюційних злочинів охоплю-
вала широкий спектр посягань: від збройних по-
встань та  вторгнень на  радянську територію 
(ст. 58) до шпигунства (ст. 66) та терористичних 
актів проти представників влади (ст. 64). Харак-
терною рисою було те, що об’єктом захисту ви-
ступала не безпека нації як цілісної людської спіль-
ноти всього народу України, а «завоювання про-
летарської революції» та «диктатура робочого 
класу». Навіть заклики до масового невиконання 
податкових чи військових повинностей (ст. 69) або 
поширення чуток, що могли дискредитувати владу 
(ст. 73), розцінювалися як загрози державному 
устрою, що  каралися максимально суворо  – 
аж до вищої міри покарання з конфіскацією майна.

Особливе місце посідала ст. 67, яка запрова-
джувала кримінальну відповідальність за «активну 
боротьбу проти робочого класу», проявлену 
ще за царського ладу. Це свідчило про те, що кри-
мінально-правова охорона основ безпеки того часу 
мала не тільки репресивний, але й ретроспективний 
характер, де саме лояльність до режиму була голо-
вним критерієм правомірної поведінки. Таким чи-
ном, КК УСРР 1922 р. виступав інструментом фі-
зичного та правового усунення політичних опо-
нентів, де поняття державної безпеки з ідеологічних 
міркувань було повністю розчинене в інтересах 
збереження партійної монополії більшовиків 
на владу.

У 1927 р., з прийняттям нового Кримінального 
кодексу УСРР [3] (далі – КК УСРР 1927 р.), кри-
мінально-правова охорона стала ще більш жор-
сткою та деталізованою. Хоча Конституція УСРР 
1919 р. залишалася чинною аж до 1929 р., КК УСРР 
1927 р. вже відображав тенденції до централізації 
та  уніфікації влади в  межах СРСР. Головним 
об’єктом охорони державності залишалася «рево-
люційна законність», яка де-факто означала повну 
покору партійному керівництву.

Слід звернути увагу, що прийняття Конституції 
УСРР 1929 р. відбулося в умовах завершення від-
будовного періоду та переходу до масової колек-
тивізації та індустріалізації. Цей документ закріпив 
правовий статус УСРР як союзної республіки, але 

фактично став інструментом легітимації тоталітар-
ного режиму.

Конституція УСРР 1929 р., як ідеологічний 
та правовий документ радянської епохи, не вико-
ристовує сучасний термін «національна безпека». 
Проте вона містить низку положень, які формують 
тогочасне розуміння державної та революційної 
безпеки, захисту ладу та територіальної ціліснос-
ті. Так, у ст. 63 (п. «д») вказана Конституція по-
кладала на органи місцевої влади обов’язок забез-
печувати в межах території революційну законність 
і охороняти державний лад та громадську безпеку. 
Таким чином, цінність «державного ладу» в цей 
час остаточно витіснила будь-які залишки правової 
автономії особи.

КК УСРР 1927 р. в умовах дії Конституції 
1929 р. став ключовим знаряддям реалізації полі-
тики «великого перелому», трансформувавши кон-
цепцію державної безпеки у систему тотального 
ідеологічного контролю та придушення опору ко-
лективізації. 

Ключовою ознакою тогочасного правопорядку 
було надзвичайно широке тлумачення контррево-
люційної діяльності. Так, ст. 541 КК УСРР 1927 р. 
визначала злочинною будь-яку дію, спрямовану 
на повалення, підрив або послаблення влади ро-
бітничо-селянських Рад і обраних ними на під-
ставі Конституції СРСР і Конституцій союзних 
республік робітничо-селянських урядів СРСР, со-
юзних і автономних республік, або на підрив чи по-
слаблення зовнішньої безпеки СРСР і основних 
господарських, політичних та національних здо-
бутків пролетарської революції.

Центральним складом розділу про контррево-
люційні злочини за КК УСРР 1927 р. була зрада 
батьківщини (ст. 541 «а»). Під нею розумілися дії, 
вчинені громадянами СРСР на шкоду воєнній міці 
СРСР, його державній незалежності або недотор-
канності його території. До таких дій закон прямо 
відносив: шпигунство; видачу воєнної або держав-
ної таємниці; перехід на бік ворога; втечу або пере-
літ за кордон.

Крім того, КК УСРР 1927 р. передбачав відпо-
відальність за збройне повстання або вторгнення 
з контрреволюційною метою озброєних банд на ра-
дянську територію, захоплення влади в центрі або 
на місцях (ст. 542); зносини з іноземною державою 
або її представниками з контрреволюційною ме-
тою, а також сприяння іноземній державі, що воює 
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з СРСР (ст. 543); допомогу міжнародній буржуазії, 
яка не визнає рівноправності комуністичної сис-
теми і прагне її повалити (ст. 544); схиляння іно-
земної держави до ворожих дій проти СРСР, зо-
крема до оголошення війни, збройного втручання, 
блокади або розриву дипломатичних відносин 
(ст. 545); шпигунство (ст. 546); підрив державної 
промисловості, транспорту, торгівлі, грошового 
обігу або кредитної системи (шкідництво), вчине-
ний з контрреволюційною метою (ст. 547); теро-
ристичні акти проти представників радянської 
влади або діячів революційних організацій (ст. 548); 
зруйнування або пошкодження залізничних шляхів, 
засобів зв’язку, водопроводу та іншого державно-
го майна через вибух або підпал (ст. 549); контр-
революційну пропаганду або агітацію, що містить 
заклики до повалення радянської влади, а також 
виготовлення або зберігання відповідної літерату-
ри (ст. 5410); організаційну діяльність, спрямовану 
на підготування контрреволюційних злочинів, або 
участь у таких організаціях (ст. 5411); недонесення 
про достеменно відомий підготовлюваний або вчи-
нений контрреволюційний злочин (ст. 5412); актив-
ні дії або боротьбу проти робітничого класу, про-
явлені на відповідальних чи секретних посадах 
за царського ладу або в контрреволюційних урядах 
(ст. 5413); контрреволюційний саботаж, тобто сві-
доме невиконання чи недбале виконання обов’язків 
з метою послаблення влади уряду (ст. 5414) тощо.

Конституція УРСР 1937 р. [4] формально про-
голосила перемогу соціалізму та містила широкий 
перелік прав і свобод, що на практиці було проявом 
цинізму тоталітарної влади. Проте справжню іє-
рархію цінностей розкривали статті розділу про 
обов’язки громадян. Так, ст. 130 Конституції УРСР 
1937 р. визначала обов’язок берегти і зміцнювати 
суспільну, соціалістичну власність як «священну 
і недоторкану основу радянського ладу», а осіб, 
що вчиняють на неї замах, проголошувала «воро-
гами народу». Ця конституційна новела створила 
підґрунтя для надзвичайно суворої кримінально-
правової охорони економічних основ держави, які 
розглядалися як фундамент тогочасної національ-
ної безпеки.

Водночас ст. 132 Конституції УРСР 1937 р. 
уперше на конституційному рівні деталізувала по-
няття «зради батьківщини», включивши до нього 
порушення присяги, перехід на бік ворога, заподі-
яння шкоди воєнній міці держави та шпигунство. 

КК УСРР 1927 р. (у редакції від 1934 р.) вже містив 
відповідні норми, зокрема згадану раніше ст. 541 
«а», що передбачала розстріл із конфіскацією май-
на. Цей період характеризувався повною невідпо-
відністю між конституційною декларацією «свя-
щенного обов’язку» захисту батьківщини та не-
щадною каральною практикою.

Цікавим є те, що навіть після прийняття Кон-
ституції УРСР 1937 р. КК УРСР 1927 р. продо-
вжував діяти аж до 1960 р., що свідчить про ста-
більність репресивного характеру кримінально-
правової політики держави та  її  апарату, який 
не потребував частої зміни кодифікованих норм 
для виконання своїх функцій, спрямованих на утри-
мання суспільства в стані страху і покори [5, c. 337]. 
Проте ідеологічне наповнення публічного інтер-
есу держави щодо її охорони постійно зміщувало-
ся в бік нагальної потреби «оборони соціалістичної 
Вітчизни». Життєво важливі інтереси окремої лю-
дини на фоні очевидних переваг на користь інтер-
есів держави не виглядали для радянського сус-
пільства якоюсь виключною соціальною цінністю 
[6, c. 42]. Перехід до Кримінального кодексу УРСР 
1960 р. (далі – КК УРСР 1960 р.) [7] та згодом 
до Конституції УРСР 1978 р. [8] ознаменував пе-
ріод відносної стабілізації радянської політичної 
системи. Відбулося засудження на офіційному рів-
ні державної політики «культу особи» та масових 
репресій, що потрясали впродовж кількох десяти-
річь радянське суспільство [6, c. 42].

Конституція УРСР 1978 р. проголосила УРСР 
«загальнонародною державою», де захист соціа-
лістичної Вітчизни залишався священним 
обов’язком (ст. 60). Важливою цінністю визнава-
лася «єдність радянського народу», що в кримі-
нально-правовому аспекті залишало пріоритет 
загальносоюзних інтересів над республіканськими.

У КК УРСР 1960 р. злочини проти основ на-
ціональної безпеки (у сучасному розумінні) були 
розміщені у главі І Особливої частини, яка мала 
назву «Державні злочини». Розділ 1 цієї глави мав 
назву «Особливо небезпечні державні злочини». 
Слід відмітити, що зміна назви з «контрреволю-
ційних» на «особливо небезпечні державні» свід-
чила про відмову від риторики класової боротьби 
на користь стабільного державного порядку.

До системи особливо небезпечних державних 
злочинів увійшли вже відомі за КК УСРР 1927 р. 
правопорушення, такі як: зрада батьківщини 
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(ст. 56), шпигунство (ст. 57), терористичний акт 
(ст. 58), диверсія (ст. 60), шкідництво (ст. 61), анти-
радянська агітація і пропаганда (ст. 62) та органі-
заційна діяльність, спрямована до вчинення осо-
бливо небезпечних державних злочинів (ст. 64).

Разом із тим КК УРСР 1960 р. запровадив і нові 
види злочинів, що відображали тогочасні міжна-
родно-політичні реалії та намагання держави убез-
печити радянський лад від зовнішніх і внутрішніх 
загроз, зокрема терористичний акт проти пред-
ставника іноземної держави (ст. 59), пропаганда 
війни (ст. 63), особливо небезпечні державні зло-
чини, вчинені проти іншої держави трудящих 
(ст. 65). При цьому важливо зауважити, що дис-
позиція норми про зраду батьківщини (ст. 56) була 
суттєво розширена. Окрім традиційного шпигун-
ства та переходу на бік ворога, вона тепер прямо 
включала такі діяння, як відмова повернутися з-за 
кордону в СРСР, надання допомоги іноземній дер-
жаві в проведенні ворожої діяльності, а також змо-
ву з метою захоплення влади.

2.  Розвиток кримінально-правової охорони 
основ національної безпеки України після прийнят-
тя КК України 2001 року.

Проголошення незалежності України та при-
йняття Конституції України 1996 р. докорінно змі-
нили аксіологічну основу національної безпеки. 
Україна була визнана суверенною, незалежною, 
демократичною, соціальною та правовою держа-
вою (ст. 1 Конституції). Найвищою соціальною 
цінністю була проголошена людина, її  життя, 
здоров’я, честь і гідність, недоторканність і без-
пека (ст. 3). У зв’язку з цим змінився і підхід до ро-
зуміння самої національної безпеки: відтепер вона 
пов’язувалася не з охороною політичного режиму, 
а із забезпеченням конституційного ладу, прав і сво-
бод людини, суверенітету, територіальної ціліснос-
ті та інших фундаментальних інтересів людини, 
суспільства й держави.

На цьому конституційному підґрунті було сфор-
мовано й новий підхід до кримінально-правової 
охорони відповідних цінностей, який знайшов ви-
раження у КК України 2001 р. Це зумовлено тим, 
що кримінальне право традиційно виступає одним 
із ключових інструментів держави у реагуванні 
на найбільш небезпечні посягання на фундамен-
тальні цінності, без захисту яких є неможливим 
саме існування суспільства, держави та правопо-
рядку.

Стаття 17 Конституції установила, що захист 
суверенітету і територіальної цілісності України, 
забезпечення її економічної та інформаційної без-
пеки є найважливішими функціями держави, спра-
вою всього Українського народу. Ці положення 
знайшли пряме відображення у розділі І Особливої 
частини КК України, який отримав нову сучасну 
назву «Злочини проти основ національної безпеки 
України». Надалі конституційне розуміння змісту 
та пріоритетів національної безпеки було розви-
нуте у спеціальному законодавстві. Насамперед 
йдеться про закони України «Про основи націо-
нальної безпеки України» № 964-IV від 19.06.2003 р. 
та «Про національну безпеку України» № 2469-VIII 
від 21.06.2018 р., який змінив попередній. 

Згідно з положеннями чинного Закону України 
«Про національну безпеку України» національна 
безпека України охоплює захищеність державного 
суверенітету, територіальної цілісності, демокра-
тичного конституційного ладу, а також інших на-
ціональних інтересів України від реальних і по-
тенційних загроз (п. 9 ч. 1 ст. 1). У свою чергу, 
національні інтереси України визначаються як жит-
тєво важливі інтереси людини, суспільства і дер-
жави, реалізація яких забезпечує державний суве-
ренітет України, її прогресивний демократичний 
розвиток, а також безпечні умови життєдіяльності 
і добробут її громадян (п. 10 ч. 1 ст. 1).

У такому нормативному розумінні основи на-
ціональної безпеки постають не як вузько держа-
воцентрична категорія, а як комплекс соціальних 
цінностей і благ, що поєднує інтереси людини, 
суспільства та держави. Саме тому кримінально-
правова охорона у цій сфері відображає як рівень 
розвитку законодавчої техніки та політико-право-
вих пріоритетів певного історичного періоду, так 
й уявлення держави про те, які явища визнаються 
найбільш небезпечними для її суверенітету, кон-
ституційного ладу, стабільності суспільного життя 
та безпеки громадян.

Із моменту набрання чинності КК України 
і до 2014 р. розділ І його Особливої частини (Зло-
чини проти основ національної безпеки України) 
залишався структурно незмінним. У первинній 
редакції він охоплював шість статей: «Дії, спрямо-
вані на насильницьку зміну чи повалення консти-
туційного ладу або на захоплення державної влади» 
(ст. 109); «Посягання на територіальну цілісність 
і недоторканність України» (ст. 110); «Державна 
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зрада» (ст. 111); «Посягання на життя державного 
чи  громадського діяча» (ст. 112); «Диверсія» 
(ст. 113); «Шпигунство» (ст. 114). Така законодав-
ча конструкція відображала відносно усталене 
на той час уявлення про коло найбільш небезпечних 
посягань на суверенітет, конституційний лад, те-
риторіальну цілісність, внутрішню та зовнішню 
безпеку держави.

Як вже було зазначено, до 2014 р. законодавець 
не вдавався до перегляду визначень кримінальних 
правопорушень, викладених у вищевказаному роз-
ділі, що дає підстави говорити про відносну ста-
більність підходу до кримінально-правової охоро-
ни основ національної безпеки на початковому 
етапі дії КК України 2001 р. Однак така стабіль-
ність виявилася тимчасовою, оскільки загально-
відомі події 2014 та 2022 рр. засвідчили недостат-
ність попередньої нормативної моделі криміналь-
но-правової охорони основ національної безпеки. 
Від початку гібридної агресії російської федерації 
проти України кримінально-правова охорона основ 
національної безпеки зазнала прискореної транс-
формації, зумовленої необхідністю адаптації кри-
мінального законодавства до нових воєнно-полі-
тичних загроз та викликів. Таке вдосконалення 
відбувалося у двох взаємопов’язаних напрямах: 
по-перше, шляхом диференціації кримінальної 
відповідальності за посягання на основи націо-
нальної безпеки України, що проявилося як у кри-
міналізації нових форм суспільно небезпечної 
поведінки та уведення до норм цього розділу об-
ставин, що обтяжують відповідальність, так й у 
виокремленні низки кримінальних правопорушень 
із діянь, які раніше могли охоплюватися загальни-
ми нормами, насамперед нормою ст. 111 КК Укра-
їни (Державна зрада); по-друге, шляхом пеналіза-
ції вже існуючих норм КК України, тобто поси-
лення їх караності.

У частині криміналізації КК України було допо-
внено у 2014 р. спочатку ст. 1141 (Перешкоджання 
законній діяльності Збройних Сил України та ін-
ших військових формувань) (Закон України «Про 
внесення змін до Кримінального кодексу України» 
№ 1183-VII від 08.04.2014 р.)), а потім й ст. 1102 (Фі-
нансування дій, вчинених з метою насильницької 
зміни чи повалення конституційного ладу або за-
хоплення державної влади, зміни меж території або 
державного кордону України) (Закон України «Про 

внесення зміни до Кримінального кодексу України 
щодо кримінальної відповідальності за фінансу-
вання сепаратизму» № 1533-VII від 19.06.2014 р.)).

У 2022 р. КК України було доповнено ст. 1142 
(Несанкціоноване поширення інформації про на-
правлення, переміщення зброї, озброєння та бойо-
вих припасів в Україну, рух, переміщення або роз-
міщення Збройних Сил України чи інших утворе-
них відповідно до  законів України військових 
формувань, вчинене в умовах воєнного або над-
звичайного стану (Закон України «Про внесення 
змін до Кримінального та Кримінального проце-
суального кодексів України щодо забезпечення 
протидії несанкціонованому поширенню інформа-
ції про направлення, переміщення зброї, озброєн-
ня та бойових припасів в Україну, рух, переміщен-
ня або розміщення Збройних Сил України чи інших 
утворених відповідно до законів України військо-
вих формувань, вчиненому в умовах воєнного або 
надзвичайного стану» № 2160-IX від 24.03.2022 р.), 
а потім ст. 1112 (Пособництво державі-агресору) 
(Закон України «Про внесення змін до Криміналь-
ного та Кримінального процесуального кодексів 
України щодо удосконалення відповідальності 
за колабораційну діяльність та особливостей за-
стосування запобіжних заходів за вчинення зло-
чинів проти основ національної та громадської 
безпеки» № 2198-IX від 14.04.2022 р.).

Законом України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України щодо посилення від-
повідальності за злочини проти основ національної 
безпеки України в умовах дії режиму воєнного 
стану» № 2113-ІХ від 03.03.2022 р. до норм статей 
111 та 113 КК України була уведена обтяжуюча 
обставина «в умовах воєнного стану», що сутнісно 
посилило суворість покарання за кримінальні пра-
вопорушення, передбачені нормами цих статей.

Окремо слід відзначити доповнення у 2022 р. 
КК України ст. 1111 (Колабораційна діяльність) 
Законом України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо встановлення 
кримінальної відповідальності за колабораційну 
діяльність» № 2108-IX від 03.03.2022 р. У цьому 
випадку йдеться вже не стільки про класичну кри-
міналізацію принципово нової форми суспільно 
небезпечної поведінки, скільки про подальшу ди-
ференціацію кримінальної відповідальності за по-
сягання на основи національної безпеки України. 
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Це зумовлено тим, що окремі прояви колаборацій-
ної діяльності й до появи ст. 1111 КК України за на-
явності відповідних ознак могли кваліфікуватися 
за ст. 111 КК як державна зрада. Водночас законо-
давець обрав шлях нормативного виокремлення 
таких діянь у самостійні спеціальні норми, що роз-
міщені у семи частинах ст. 1111 КК України, а в 
окремих проявах – фактично й привілейовану нор-
му, що дало можливість більш детально типізува-
ти різні небезпечні для України форми співпраці 
з державою-агресором, розмежувати їх за харак-
тером і ступенем суспільної небезпечності та за-
безпечити більш гнучку кримінально-правову ре-
акцію. Тим самим було вирішено важливі страте-
гічні питання політики держави у сфері боротьби 
з посяганнями на основи національної безпеки 
в умовах збройного конфлікту з 2014 р. та в умовах 
воєнного стану – з 2022 року. 

У частині пеналізації розвиток кримінально-
правової охорони основ національної безпеки Укра-
їни виявився у послідовному посиленні караності 
вже існуючих видів кримінальних правопорушень, 
передбачених статтями 109–114 КК України. Зо-
крема, Законом України «Про внесення змін до Кри-
мінального кодексу України» № 1183-VII 
від 08.04.2014 р. було збільшені строки покарань, 
передбачені статтями 110, 111, 113, 114 КК України. 
У свою чергу, Закон України «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінального процесуально-
го кодексів України щодо невідворотності покаран-
ня за окремі злочини проти основ національної без-
пеки, громадської безпеки та корупційні злочини» 
№ 1689-VII від 07.10.2014 р. створив можливості 
для застосування конфіскації майна за вчинення 
кримінальних правопорушень, передбачених стат-
тями 109, 110, 111, 112, 113, 114 КК України. Таким 
чином, якщо криміналізація та диференціація кри-
мінальної відповідальності відображали прагнення 
законодавця точніше типізувати нові й видозмінені 
форми протиправної діяльності, небезпечної для 
суспільства, то пеналізація засвідчила переоцінку 
їх тяжкості та намір забезпечити більш сувору кри-
мінально-правову охорону основ національної без-
пеки в умовах воєнно-політичної загрози.

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що еволюція ідеології кримі-
нально-правової охорони основ національної без-
пеки України відображає трансформацію уявлень 
законодавця як суб’єкта кримінально-правової 
політики про зміст, пріоритети та об’єкти такого 
захисту. У радянський період відповідні законо-
давчі норми були підпорядковані насамперед охо-
роні політичного режиму, диктатури пролетаріату, 
соціалістичного ладу та партійної монополії на вла-
ду, що зумовлювало їх виразне ідеологічне спря-
мування, надмірну репресивність і вкрай невизна-
чене формулювання багатьох заборон. Натомість, 
після відновлення незалежності України та осо-
бливо після прийняття Конституції України 1996 р. 
і КК України 2001 р. відбулося концептуальне пе-
реосмислення засад кримінально-правової охоро-
ни у цій сфері: соціальними цінностями стали 
суверенітет, територіальна цілісність, демократич-
ний конституційний лад, а також інші національні 
інтереси України у їх інтегрованому зв’язку з пра-
вами і свободами людини.

Водночас розвиток законодавства після 
2014 р., а особливо після початку повномасштаб-
ної збройної агресії рф у 2022 р., засвідчив пере-
хід до нового етапу еволюції ідеології криміналь-
но-правової охорони основ національної безпеки 
України. Для нього характерні, з одного боку, 
криміналізація та нормативне виокремлення но-
вих форм суспільно небезпечних діянь, а з друго-
го – посилення караності вже існуючих видів 
кримінальних правопорушень. Це дає підстави 
констатувати, що сучасна модель кримінально-
правової охорони основ національної безпеки 
України формується під безпосереднім впливом 
воєнно-політичних викликів і потребує подаль-
шого наукового осмислення. Її вдосконалення має 
здійснюватися не лише шляхом посилення репре-
сивного маркеру кримінального закону, а й через 
забезпечення системності, юридичної визначе-
ності, внутрішньої узгодженості кримінально-
правових заборон та їх відповідності конститу-
ційним цінностям демократичної правової дер-
жави.
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EVOLUTION OF THE IDEOLOGY OF CRIMINAL–LEGAL PROTECTION OF THE 
FOUNDATIONS OF NATIONAL SECURITY OF UKRAINE

This article examines the evolution of the ideology underpinning the criminal law protection of Ukraine’s national 
security. The topic is relevant because criminal law is a vital instrument for safeguarding Ukraine’s national interests. 
Analysis of the historical development of relevant provisions reveals changes in legislative approaches to defining the 
most dangerous threats to statehood and their connection with political, ideological, and constitutional transformations. 
This article aims to analyse the ideology behind criminal law protecting Ukraine’s national security and identify trends 
and problems in regulatory control across historical stages. To this end, Soviet criminal legislation and the 2001 
CC of Ukraine have been examined. It has been established that the evolution of this ideology reflects a change in how 
such protection is perceived and prioritised. During the Soviet era, the relevant provisions were primarily aimed 
at safeguarding the political regime, the socialist system, and the party’s monopoly on power. This gave them an ideological-
repressive nature. Following Ukraine’s restoration of independence and the adoption of the 1996 Constitution and the 
2001 CC, the values of criminal law protection were re-evaluated to include sovereignty, territorial integrity, the democratic 
constitutional order, and other national interests in relation to human rights and freedoms. The events of 2014 and 2022 
marked a new stage in the development of criminal legislation in this area. This stage is characterised by the criminalisation 
and differentiation of new anti-social activities and tougher penalties for existing offences. In summary, criminal law 
protection of Ukraine’s national security is shaped by military and political challenges and requires improvements to ensure 
systematicity, legal certainty, and consistency with the constitutional values of a democratic rule-of-law state.

Keywords: national security of Ukraine, criminal-law protection, evolution of legislation, criminal offenses against 
the foundations of national security of Ukraine, criminalization and decriminalization, ideology of criminal-law protection.
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