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Постановка проблеми. Вивчення правозастосовної практики 
у сфері кримінального права дає переконливі докази існування 
фактів спричинення суспільно небезпечних наслідків необереж-
ною поведінкою кількох суб’єктів. Це явище є давно відомим на-
уці кримінального права. У підручниках, монографіях та іншій 
кримінально-правовій літературі XIX ст. воно спочатку отримало 
назву «збіг необережності» від латинського відповідника 
«concursus incautus». Відтоді характеристика юридичної природи 
та правових наслідків вчинення необережного злочину кількома 
суб’єктами становить одне з дуже заплутаних питань теорії кри-
мінального права. Не в останню чергу зазначена заплутаність 
зумовлена перебуванням явища, що вивчається, на межі трьох 
взаємопов’язаних смислових блоків, кожен з яких сам по собі 
утворює неабияку проблему: 1) причинного зв’язку; 2) необереж-
ності і 3) співучасті. Питання співучасті у злочині приєднуємо 
сюди з тієї підстави, що починаючи приблизно з другої половини 
XIX ст. у теорії кримінального права розгорнулися гострі дискусії 
щодо можливості (неможливості) застосовувати положення про 
співучасть до необережного злочину, вчиненого кількома 
суб’єктами. Протягом XX ст. ці дискусії продовжились як на сто-
рінках підручників та курсів лекцій з кримінального права, так і в 
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монографічній літературі. Доречно зауважити, що єдиною моно-
графічною працею, інформацію про яку вдалося розшукати авто-
ру цієї статті та яка спеціально присвячена проблемі необережної 
співучасті у злочині, є книга німецького криміналіста Е. Вуттіга 
[1], видана 1902 р. у м. Бреслау1. 

Пізніше, уже в радянській науці кримінального права, зазначена 
дискусія продовжилася; висвітлення її перебігу цілком може станови-
ти предмет самостійної публікації. Варто вказати, що на початку 
60-х рр. XX ст. до обігу теорії кримінального права ввійшов термін 
«необережне співзаподіяння» [2, с. 14–17], яким стали позначати си-
туації спільного необережного заподіяння шкоди замість дуже спірної 
і неоднозначної конструкції «співучасть у необережному злочині».

Аналіз останніх досліджень. Протягом періоду з початку 
60-х рр. XX ст. та до цього часу до питань необережного співзапо-
діяння у своїх працях звертались такі автори, як О. А. Арутюнов 
[3], М. О. Бабій [4], М. І. Бажанов [5], Д. А. Безбородов [6; 7; 8; 9], 
В. І. Борисов [10; 11], А. П. Бохан [12], Р. Р. Галіакбаров [13; 14; 15], 
А. Д. Гладкова [16], С. В. Гончаренко [17], О. В. Гороховська [18], 
М. С. Грінберг [19], П. С. Дагель [20], О. О. Кваша [21], А. П. Козлов 
[22], Н. Ф. Кузнєцова [23], О. В. Курсаєв [24; 25], Д. А. Мелешко 
[26], В. А. Мисливий [27], А. А. Музика [28; 29], В. О. Навроцький 
[30], В. А. Нерсесян [31], О. І. Плотніков [32; 33], О. І. Рарог [34], 
А. Р. Салімгареєва [35], А. А. Тер-Акопов [36], І. М. Тяжкова [37], 
І. Р. Харитонова [38; 39; 40], В. М. Шиханов [41], І. Ю. Яніна [42], 
та деякі інші.

Проте вивчення кримінально-правової літератури за останні 
54 роки (1962–2016) доводить, що спроба відійти від проблеми «спів-
участь у необережному злочині» шляхом формування поняття «не-
обережне співзаподіяння», у свою чергу, стала причиною виникнен-
ня іншої проблеми, оскільки зміст останнього поняття (необережно-
го співзаподіяння) зазнав неоднакового тлумачення в доктрині 
кримінального права. На це вже звернули увагу деякі науковці. Зо-
крема, О. А. Арутюнов справедливо зауважує, що багатьма авторами 
актуалізовано проблему необережного співзаподіяння, утім єдине 
розуміння необережного співзаподіяння відсутнє [3, с. 20–21]. 

1  Сучасна назва – м. Вроцлав (Республіка Польща).
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На підставі викладеного мету цієї статті автор убачає у висвіт-
ленні основних підходів до розуміння змісту необережного співза-
подіяння, критичному аналізі деяких з них та наведенні додаткових 
аргументів на користь інших.

Основний зміст. Передусім варто зауважити, що, крім різних 
наукових підходів до розуміння необережного співзаподіяння, у те-
орії кримінального права неодноразово висловлювалися й позиції 
щодо заперечення цієї кримінально-правової конструкції [22, с. 19–
21]. Проте причини такого заперечення, що утворюють основу ар-
гументації теоретиків, істотно відрізняються. Це потребує окремо-
го розгляду і виходить за межі предмета цієї публікації, в якій ми 
висвітлюємо підходи тих науковців, що визнають необережне спів-
заподіяння, хоча і надають йому різного змісту.

Протягом 70–80-х рр. XX ст. значну увагу дослідженню не-
обережного співзаподіяння приділив Р. Р. Галіакбаров. Науковець 
підкреслює, що не будь-яке необережне злочинне посягання, в яко-
му поєдналася небезпечна поведінка кількох осіб, має оцінюватись 
як необережне співзаподіяння, і критикує погляд, згідно з яким 
термін «необережне співзаподіяння» використовується для позна-
чення будь-яких форм збігу необережності кількох осіб в одному 
злочині [14, с. 69].

Зокрема, Р. Р. Галіакбаров уважає спірним твердження, згідно 
з яким до необережного співзаподіяння віднесено дії двох водіїв, 
котрі внаслідок порушення кожним із них правил безпеки руху 
спричинили один наслідок. Тут, на думку вченого, у кожного водія 
свій злочин [14, с. 70]. Натомість Н. Ф. Кузнєцова та В. М. Кудряв-
цев, з позицією яких не погоджується Р. Р. Галіакбаров, зазначали, 
що є всі підстави для притягнення до кримінальної відповідальнос-
ті за ст. 211 КК РРФСР1 двох водіїв транспорту, які внаслідок обо-
пільних порушень правил безпеки руху разом спричиняють зло-
чинну шкоду. На думку Н. Ф. Кузнєцової та В. М. Кудрявцева, ви-
нуваті відповідають у цій ситуації за самостійні необережні 
злочини, і при цьому автори не виключають наявності в таких ви-
падках необережного співзаподіяння одного злочинного результату 
[2, с. 15–16].

1  Згідно з чинним КК України ці діяння передбачає ст. 286.
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Як бачимо, між науковцями виникла дискусія з приводу того, 
чи можна вважати необережним співзаподіянням ситуацію заподі-
яння одного суспільно небезпечного наслідку як результату поєд-
нання порушень правил безпеки руху транспорту з боку двох воді-
їв. Цікавим є той факт, що практичне вирішення цього питання 
вчені пропонують однакове: кваліфікувати дії кожного водія за 
статтями про самостійно вчинений необережний злочин. Водночас 
теоретичне підґрунтя цього рішення відрізняється. Судячи з наве-
деного, Р. Р. Галіакбаров вважає, що самостійна відповідальність 
кожного водія, дії якого утворили окремий склад злочину, не до-
зволяє визнати наявності необережного співзаподіяння в таких 
ситуаціях. Н. Ф. Кузнєцова та В. М. Кудрявцев, навпаки, визнають 
необережне співзаподіяння і в ситуації, коли дії водіїв зазнають 
самостійної кримінально-правової оцінки.

Хоча останній підхід тлумачиться Р. Р. Галіакбаровим як надто 
широкий і критикується вченим, тим не менше його «сповідують» 
багато хто з науковців. Наприклад, В. А. Нерсесян дає таке визна-
чення необережного співзаподіяння: це необережна поведінка 
кількох осіб, дії яких унаслідок збігу в часі та місці призводять до 
настання злочинного наслідку [43, с. 19]. У свою чергу, Р. Р. Галіак-
баров обґрунтовано зауважує, що таке розуміння цього явища до-
зволило В. А. Нерсесяну включити до необережного співзаподіян-
ня, наприклад, наслідок, який настав у результаті порушення правил 
з боку водія та пішохода [14, с. 70].

Більш плідним Р. Р. Галіакбаров уважає підхід І. Р. Харитонової, 
в основу якого покладено ідею, що не кожен збіг поведінки кількох 
осіб можна визнати необережним співзаподіянням. Учений пого-
джується з класифікацією збігу необережної поведінки кількох осіб, 
яку пропонує І. Р. Харитонова: 1) одноособово вчинений необереж-
ний злочин; 2) необережне опосередковане заподіяння; 3) збіг кіль-
кох роз’єднаних і одноособово виконаних злочинів, що завдяки 
ситуації викликали один результат; 4) вчинення у процесі спільної 
діяльності кількох осіб одним із суб’єктів одного необережного 
злочину; 5) вчинення кожним із суб’єктів, що діяли спільно, само-
стійного необережного злочину; 6) необережне співзаподіяння 
злочинного результату [38, с. 10; 14, с. 70].
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Критичне ставлення, висловлене Р. Р. Галіакбаровим, змусило 
його сформулювати власні конструктивні положення. Учений ста-
вить запитання про те, чим відрізняється необережне співзаподіян-
ня від інших фактів вчинення через необережність злочинних по-
сягань, в яких виявляє себе поведінка кількох осіб? Відповідь на 
нього формулює таким чином. Головну і розпізнавальну ознаку 
необережного співзаподіяння Р. Р. Галіакбаров убачає в тому, що на 
винуватих покладено обов’язок з метою уникнення небажаних на-
слідків діяти узгоджено в одному напрямі, але через необачність чи 
несумлінність вони взаємопов’язаними, спільними діями допусти-
ли настання шкідливих наслідків, оцінюваних як один злочин, 
вчинений кількома особами [14, с. 70]. 

Пояснюючи, чому, на його думку, наведений вище В. А. Нерсе-
сяном приклад порушень правил безпеки руху водієм та пішоходом 
не належить до необережного співзаподіяння, Р. Р. Галіакбаров за-
значає про таке. У цьому випадку, наприклад, порушення правил 
безпеки з боку водія і пішохода пов’язані із результатом, що настав, 
однак необережного співзаподіяння немає, оскільки для нього є ха-
рактерним завідомо спільний (в одному напрямі) характер дозло-
чинної поведінки двох або більше суб’єктів, кожен з яких є винува-
тим у вчиненні одного і того самого злочину [14, с. 71].

Ілюструючи наведені теоретичні положення практичним при-
кладом, Р. Р. Галіакбаров пише: «Наприклад, під час очищення від 
снігу злітних смуг аеродрому всі особи, задіяні у цьому процесі, 
зобов’язані дотримуватись правил безпеки польотів. Диспетчер не 
має права до завершення робіт давати літаку сигнал на посадку, 
а водій снігозбиральної машини повинен включити попереджуваль-
ні сигнали. Порушення обома відповідних правил, що викликали 
авіакатастрофу, повинні оцінюватись як прояв необережного спів-
заподіяння в межах одного злочину» [14, с. 71].

На нашу думку, така аргументація сама по собі є спірною. Річ 
у тім, що учасники дорожнього руху, наприклад два водії автотран-
спортних засобів, так само можуть бути визнані особами, які діють 
спільно в одному напрямі в тому розумінні, що вони зобов’язані за-
безпечити кожен зі свого боку безпеку процесу дорожнього руху. До 
цього аспекту питання привертають увагу В. І. Борисов та С. В. Гі-
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зимчук, правильно підкреслюючи колективну (спільну) форму ді-
яльності із забезпечення умов дорожнього руху [11, с. 65].

Утім Р. Р. Галіакбаров вважає необережну поведінку диспетчера 
аеродрому і водія снігозбиральної машини проявом необережного 
співзаподіяння, а необережну поведінку кількох водіїв автотран-
спорту, що призвела до одного злочинного наслідку (йдеться про 
приклад, що наводили Н. Ф. Кузнєцова та В. М. Кудрявцев), не 
оцінює як необережне співзаподіяння. В обох наведених випадках 
суб’єкти повинні взаємодіяти в одному напрямі – напрямі забез-
печення безпеки функціонування технічних процесів, хоча кожен 
у своїй сфері.

Необхідно зазначити, що наведені різні підходи до розуміння 
ситуації заподіяння одного злочинного наслідку порушеннями пра-
вил безпеки з боку кількох водіїв спостерігались і в подальшому. 
Так, вище ми вже наводили позицію В. А. Нерсесяна, який приєд-
нався до поглядів Н. Ф. Кузнєцової та В. М. Кудрявцева. По суті, 
такий самий підхід широкого розуміння необережного співзаподі-
яння висловила І. М. Тяжкова. На думку вченої, «необережне спів-
заподіяння об’єднує те спільне, що у вчиненні одного злочину 
зав жди беруть участь кілька осіб, спільними усвідомленими або 
неусвідомленими діями (бездіяльністю) яких через необережність 
вчиняється єдине злочинне діяння» [37, с. 57]. Такого ж широкого 
тлумачення необережного співзаподіяння дотримуються багато хто 
з науковців [41, с. 340].

Утім існують і прихильники поглядів, висловлених свого часу 
Р. Р. Галіакбаровим та І. Р. Харитоновою.

Зокрема, О. В. Курсаєв пише, що найбільш широкого розпо-
всюдження необережне співзаподіяння зазнало серед транспортних 
злочинів, які становлять переважну більшість необережних зло-
чинних діянь [24, с. 65]. Водночас значна частина вчених, які до-
сліджували необережне співзаподіяння, переконані, що в транспорт-
них злочинах частіше має місце не стільки необережне співзаподі-
яння, скільки збіг в одному місці і часі самостійних необережних 
злочинів двох або більше осіб. Так, Д. А. Безбородов стверджує, що 
«правозастосування знає доволі велику кількість випадків, що не 
вписуються у загальну концепцію необережного співзаподіяння 
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через відсутність спільності і які становлять самостійне криміналь-
но-правове явище. Це явище у теорії кримінального права одержа-
ло назву “збіг дії”» [6, с. 52]. Третю частину навчального посібника 
«Необережні багатосуб’єктні злочини» Д. А. Безбородов присвячує 
розгляду питання про збіг дії (бездіяльності) у необережному зло-
чині.

На думку Д. А. Мелешка, співзаподіяння шкоди є можливим 
лише за наявності психологічного взаємозв’язку між співзаподій-
никами, що може виявлятись на двох рівнях. Перший рівень – це 
взаємне усвідомлення фізичної взаємодії, тобто факту допомоги 
з боку іншої особи, що є характерним для співзаподіяння шкоди 
з особами, які не підлягають кримінальній відповідальності, і опо-
середкованого заподіяння шкоди. Другий рівень – це взаємне усві-
домлення протиправної сутності спільно вчинюваного діяння, що 
є характерним для співучасті в злочині і необережного співзаподі-
яння шкоди. Відсутність психологічного взаємозв’язку між винува-
тими особами, навіть за темпорального і територіального збігу 
вчинених ними діянь (наприклад, під час збігу причинних зв’язків 
у дорожньо-транспортних пригодах), виключає співзаподіяння 
шкоди [26, с. 10].

Вважаємо, що Д. А. Мелешко пропонує дуже спірний крите-
рій розмежування співзаподіяння і збігу. По-перше, підхід, від-
повідно до якого усвідомлення протиправної сутності спільно 
вчинюваного діяння визнається характерною ознакою необереж-
ного співзаподіяння, означає повне виключення неусвідомленої 
необережності – злочинної недбалості – зі сфери необережного 
співзаподіяння. З цією тезою важко погодитися. По-друге, між 
водіями під час дорожньо-транспортних пригод цілком може 
констатуватися психологічний взаємозв’язок, що підтверджуєть-
ся як колективним характером підтримання режиму безпеки 
у сфері функціонування транспорту (водії, пішоходи, пасажири 
неодмінно психологічно контактують один з одним), так і право-
вими позиціями, викладеними вищими судовими інстанціями. 
Зокрема, у п. 7 постанови «Про практику застосування судами 
України законодавства у справах про деякі злочини проти без-
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пеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про 
адміністративні правопорушення на транспорті» від 23 грудня 
2005 р. № 14 Верховний Суд України звертає увагу на можливість 
взаємодії між водіями1.

Примітним є і те, що О. В. Курсаєв, автор монографії про 
необережне співзаподіяння, на початку параграфа про суб’єктивні 
ознаки необережного співзаподіяння пише: «Під час характерис-
тики суб’єктивних ознак необережного співзаподіяння слід бра-
ти до уваги ту обставину, що вони відбивають ускладнений ха-
рактер самого посягання, вчиненого через необережність кіль-
кома особами, і цим розмежовують необережне співзаподіяння 
і збіг кількох осіб в одному необережному злочині» [24, с. 145]. 
Проте в подальшому протягом усього зазначеного параграфа 
О. В. Курсаєву так і не вдалося встановити критерії, які допо-
могли б розмежувати необережне співзаподіяння і збіг кількох 
осіб в одному необережному злочині. Науковець розглядає низку 
дискусійних питань – усвідомлення суспільної небезпеки діяння 
під час необережності, взаємної вини, мотиву і мети під час 
вчинення необережного злочину. Привертає до себе увагу та об-
ставина, що зазначені спірні питання виникли не у зв’язку із 
необережним співзаподіянням, а в межах теорії необережної вини 
як такої. Розгляд О. В. Курсаєвим саме цих питань, а не критері-
їв розмежування необережного співзаподіяння і збігу кількох 
осіб в одному необережному злочині, наводить на думку або про 
надзвичайну складність розкриття особливостей суб’єктивної 
сторони необережного співзаподіяння, або про відсутність таких 
особливостей. Таким чином, не є виключеним і висновок про те, 
що особливості необережного співзаподіяння варто шукати не 

1  Пункт 7 зазначеної постанови передбачає: «У випадках, коли передбачені 
ст. 286 КК суспільно небезпечні наслідки настали через порушення правил без-
пеки дорожнього руху або експлуатації транспорту двома або більше водіями 
транспортних засобів, суди повинні з’ясовувати характер порушень, які допустив 
кожен із них, а також чи не було причиною порушення зазначених правил одним 
водієм їх недодержання іншим і чи мав перший можливість уникнути дорожньо-
транспортної події та її наслідків. При цьому треба мати на увазі, що за певних 
умов виключається кримінальна відповідальність особи, яка порушила Правила 
дорожнього руху вимушено, через створення аварійної ситуації іншою особою, 
котра керувала транспортним засобом». 
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серед суб’єктивних ознак вчиненого, а в площині об’єктивної 
сторони цього явища.

Висновки. Отже, наведені в цій статті наукові позиції, мірку-
вання, приклади дають підстави для таких висновків. 

Передусім підтверджено правоту тих авторів, які висували по-
ложення про відсутність єдиного розуміння змісту необережного 
співзаподіяння у доктрині кримінального права.

У сучасній теорії кримінального права так само, як і 30–40 років 
тому, спостерігається формування двох основних підходів – «вузь-
кого» та «широкого» – до розуміння необережного співзаподіяння. 
Маркером, який дозволяє впевнено відносити науковий підхід до 
«вузького» або «широкого», є ставлення його прихильника до авто-
транспортного злочину, що вчиняється кількома суб’єктами. 

Прихильники «вузького» підходу (Д. А. Безбородов, Р. Р. Галі-
акбаров, М. С. Грінберг, О. В. Курсаєв, Д. А. Мелешко, І. Р. Хари-
тонова та ін.) наполягають на розмежуванні необережного співза-
подіяння як особливої форми поведінки кількох суб’єктів одного 
необережного злочину з явищем «збігу» самостійних необережних 
злочинів. Збіг порушень правил безпеки з боку кількох водіїв тран-
спортних засобів, що призвело до одного суспільно небезпечного 
наслідку, представники цього підходу не вважають необережним 
співзаподіянням.

Більшість науковців (В. І. Борисов, С. В. Гізимчук, П. С. Дагель, 
В. М. Кудрявцев, Н. Ф. Кузнєцова, В. А. Мисливий, В. О. Навроць-
кий, В. А. Нерсесян, І. М. Тяжкова та ін.) розглядають як необереж-
не співзаподіяння не лише «вузькі» (тобто такі, що, умовно кажучи, 
тяжіють з об’єктивної сторони до «співвиконавства») форми не-
обережного спричинення злочинного наслідку, а й інші різновиди 
необережного заподіяння спільної шкоди кількома суб’єктами. 
Учені цієї групи вважають, що поняття необережного співзаподі-
яння може охоплювати і ситуації спричинення єдиного наслідку 
кількома водіями, кожен з яких порушив правила безпеки руху або 
експлуатації транспорту. 

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. На наш 
погляд, представники «вузького» підходу поки що не навели пере-
конливих доказів, які дозволили б чітко розмежувати необережне 

Трибуна докторанта, аспіранта і здобувача                                         Випуск 32 ’ 2016



162

співзаподіяння і те явище, яке вони називають «збігом діянь» або 
самостійними необережними злочинами, що збігаються у місці та 
часі. Подальші наукові пошуки варто присвятити виробленню тео-
ретично прийнятного підходу до необережного співзаподіяння, який 
дав би можливість розв’язати проблеми, що накопичились у право-
застосовній діяльності.
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Багіров С. Р. Підходи до розуміння необережного співзаподіяння у науці 
кримінального права

У статті підтверджено думку про відсутність єдиного теоретичного 
концепту необережного співзаподіяння в доктрині кримінального права. 

Автор дійшов висновку про формування двох основних підходів – «вузького» 
та «широкого» – до розуміння необережного співзаподіяння. 

Прихильники «вузького» підходу наполягають на розмежуванні необереж-
ного співзаподіяння як особливої форми поведінки кількох суб’єктів одного необе-
режного злочину з явищем «збігу» самостійних необережних злочинів. Збіг пору-
шень правил безпеки з боку кількох водіїв транспортних засобів, що призвело до 
одного суспільно небезпечного наслідку, представники цього підходу не вважають 
необережним співзаподіянням.
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Більшість науковців розглядають як необережне співзаподіяння не лише 
«вузькі» форми спричинення злочинного наслідку, а й інші різновиди необережно-
го заподіяння спільної шкоди кількома суб’єктами. Учені цієї групи вважають, що 
поняття необережного співзаподіяння може охоплювати і ситуації спричинення 
єдиного наслідку кількома водіями, кожен з яких порушив правила безпеки руху або 
експлуатації транспорту. 

У статті зроблений висновок про те, що представники «вузького» підходу 
поки що не навели переконливих доказів, які дозволили б чітко розмежувати необе-
режне співзаподіяння і те явище, яке вони називають «збігом діянь» або 
самостійними необережними злочинами, що збігаються у місці та часі. 

Ключові слова: злочинна необережність, необережне співзаподіяння, 
самостійний необережний злочин, збіг необережності.

Багиров С. Р. Подходы к пониманию неосторожного сопричинения в на-
уке уголовного права 

В статье подтверждена мысль об отсутствии единого теоретического 
концепта неосторожного сопричинения в доктрине уголовного права. 

Автор пришел к выводу о формировании двух основных подходов – «узкого» 
и «широкого» – к пониманию неосторожного сопричинения. 

Приверженцы «узкого» подхода настаивают на разграничении неосторож-
ного сопричинения как особой формы поведения нескольких субъектов одного не-
осторожного преступления с явлением «совпадения» самостоятельных неосто-
рожных преступлений. Совпадение нарушений правил безопасности со стороны 
нескольких водителей транспортных средств, что повлекло одно общественно 
опасное последствие, представители данного подхода не считают неосторож-
ным сопричинением.

Большинство ученых рассматривают в качестве неосторожного сопри-
чинения не только «узкие» формы причинения преступного последствия, но и дру-
гие разновидности неосторожного причинения совместного вреда несколькими 
субъектами. Ученые этой группы полагают, что понятие неосторожного сопри-
чинения может охватывать и ситуации причинения единого последствия не-
сколькими водителями, каждый из которых нарушил правила безопасности дви-
жения или эксплуатации транспорта.

В статье сделан вывод о том, что представители «узкого» подхода пока 
еще не привели убедительных доказательств, которые позволили бы четко раз-
граничить неосторожное сопричинение и то явление, которое они называют 
«совпадением деяний» или самостоятельными неосторожными преступлениями, 
совпадающими в месте и времени.

Ключевые слова: преступная неосторожность, неосторожное сопричине-
ние, самостоятельное неосторожное преступление, стечение неосторожности.

Bagirov S. R. Approaches to interpretation negligence co-causality in the 
doctrine of criminal law 

The article corroborates an idea about a lack of an unified theoretical concept 
negligence co-causality in the doctrine of criminal law.
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The author comes to the conclusion that there are two basic approaches to an 
interpretation of this phenomenon, which the author terms for convenience «narrow» 
and «wide».

Adherents the «narrow» approach insist on differentiation negligence co-causality 
as a special form of behavior few offenders one negligence crime with a occurrence 
«coincidence» few separate negligence crimes. Followers of this approach are not 
suppose that negligence co-causality is the same as coincidence of violations rules of 
safety from few drivers that entail one social dangerous consequence. 

Majority the scientists consider as negligence co-causality not only «narrow» 
forms of causation the criminal consequence but also other variations of negligence 
causation the combined harm from several offenders. The scientists of this group suppose 
that concept of negligence co-causality can embrace the situations of causation integrated 
consequence from few drivers, everyone of which violated the rules of traffic safety or 
transport operation.

It was ascertained that followers of «narrow» approach not adduce proofs, that 
can clear differentiate the negligence co-causality and that phenomenon, which they call 
«coincidence acts» or several negligence crimes that coincidence in the spot and time.

Key words: crime negligence, negligence co-causality, separate negligence crime, 
confluence of negligence.
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