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Постановка проблеми. У процесі розслідування злочинів в ор-
біту кримінального судочинства попадають різні особи, які тим чи 
іншим чином пов’язані з учиненим злочином та його розслідуван-
ням. Неминучий перетин інтересів слідчого та інших осіб при 
встановленні обставин злочинної події сприяє появі конфліктів 
інтересів окремих осіб. Подолання слідчим конфліктів, що виника-
ють у процесі розслідування, здійснюється у такий спосіб, щоб, не 
порушуючи прав зацікавлених осіб, вирішити поставлені перед ним 
завдання розслідування. Оптимальність, що присутня в його діяль-
ності, дозволяє знайти «золоту середину» у використанні тактичних 
засобів, що будуть сприяти ефективності розслідування злочину. 
У зв’язку із цим можна відзначити, що оптимальність та ефектив-
ність судочинства є необхідними передумовами дотримання основ-
них прав і свобод людини у кримінальному процесі.

Стан розробки проблеми. Окремі питання дослідження опти-
мізації та ефективності у кримінальному судочинстві ми знаходимо 
у роботах таких учених, як: Р. С. Бєлкін, В. А. Журавель, В. К. Зні-
кін, Д. О. Солодов, А. Л. Стефанський, В. О. Коновалова, С. Ю. Яку-
шин та ін. Проте окремі сторони цієї проблеми дотепер залишили-
ся нерозглянутими.

Мета статті полягає у дослідженні теоретичних та практичних 
аспектів оптимізації тактичних рішень у розслідуванні злочинів як 
умов ефективності слідчої діяльності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Розглядаючи ефек-
тивність слідчої діяльності, необхідно вказати на її пряму залежність 
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від професійної підготовки осіб, які здійснюють розкриття та роз-
слідування злочинів, та від використання ними у своїй діяльності 
передових методів і рекомендацій криміналістики. Не менш важли-
вим чинником ефективності слідчої діяльності є її оптимальність, 
що виявляється у знаходженні і використанні продуктивних шляхів 
у вирішенні завдань розслідування злочинів, що виникають, і вдо-
сконаленні рекомендацій щодо прийняття необхідних рішень. 

Оптимізація тактичних рішень при розслідуванні злочинів 
є складовою частиною оптимальності слідчої діяльності. Проблема 
вдосконалення останньої, її оптимізація завжди були об’єктом ува-
ги вчених, які здійснюють теоретичні дослідження в цій області, 
і державних органів, на які покладено функцію розкриття і розслі-
дування злочинів. У цьому зв’язку видається важливим розгляд 
найбільш значущих етапів розвитку оптимізації зазначеного про-
цесу в історичному аспекті, починаючи з 1945 р.

Необхідно зазначити, що оптимізація слідчої діяльності була 
розпочата насамперед із формування різних структурних підрозді-
лів правоохоронних органів та організації їх роботи.

Так, 19 грудня 1945 р. у складі науково-технічного відділу Го-
ловного управління міліції НКВС СРСР згідно з наказом № 001529 
був створений Науково-дослідний інститут криміналістики. Основ-
ними завданнями інституту стали: впровадження науково-техніч-
них засобів у діяльність міліції, розробка нових і вдосконалення 
наявних методів і засобів виявлення та дослідження речових до-
казів, а також проведення повторних і найбільш складних експертиз 
для органів внутрішніх справ [7; 12, с. 31]. Діяльність цього інсти-
туту спрямовувалася на підвищення ефективності розслідування 
злочинів.

Наступним кроком, спрямованим на поліпшення організації 
розслідування, було введення так званої дільничної системи. Гене-
ральним прокурором СРСР 28 липня 1949 р. був виданий наказ 
№ 131 «Про введення дільничної системи роботи слідчих», згідно 
з яким за кожним зі слідчих прокуратури закріплювалася певна ді-
лянка району або міста (ці ділянки відповідали територіям відділень 
міліції). Дільнична система була спрямована на підвищення само-
стійності слідчого та його відповідальності за розслідування зло-
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чинів, а також попередження злочинності на закріпленій території, 
що сприяло оптимізації його роботи. При цьому слідчий працював 
разом з оперативно-розшуковими органами внутрішніх справ, які 
перебували на його ділянці, що, у свою чергу, сприяло більш швид-
кому розкриттю злочинів, а також їх повному, об’єктивному та 
всебічному розслідуванню [23]. Введення дільничної системи мало 
за мету як оптимізацію розслідування, так і підвищення його ефек-
тивності. Слід відзначити позитивний внесок дільничної системи 
у подальше вдосконалення організації слідчої діяльності, впрова-
дження її наукових основ.

У 1949 р. з метою здійснення наукових розробок у напряму вдо-
сконалення розслідування був створений Науково-дослідний інсти-
тут криміналістики при Прокуратурі СРСР. У 1963 р. Інститут пере-
творено на Всесоюзний інститут з вивчення причин і розробки за-
ходів попередження злочинності при Прокуратурі СРСР. Змістом 
діяльності Інституту стало вивчення окремих видів злочинів і роз-
робка рекомендацій, спрямованих на оптимізацію процесу їх роз-
криття та розслідування [16].

Істотним внеском в оптимізацію слідчої діяльності стали робо-
ти вчених цього Інституту з наукової організації праці (НОП) щодо 
адаптації наукових положень організації праці у слідчу діяльність. 
Не всі положення НОП знайшли свій розвиток і застосування у роз-
слідуванні, але окремі з них, такі як організація розслідування, 
взаємодія слідчих та оперативно-розшукових органів, організація 
робочого місця слідчого та ін., були успішно застосовані [17; 19; 
24]. 

Паралельно з проведенням теоретичних і практичних дослі-
джень, метою яких було подальше вдосконалення слідчої діяльнос-
ті, у 1950 р. Інститут починає випуск журналу «Слідча практика». 
До журналу включено статті вчених і практичних працівників за 
напрямами, пов’язаними з попередженням злочинності; досліджен-
ням слідів на місці злочину й аналізом дій суб’єктів злочину; до-
слідженням принципів, мотивів і особливостей підготовки та вчи-
нення злочинів; дослідженням прийомів і методів, що застосовува-
лися у процесі досудового слідства та судового розгляду; 
дослідженням суб’єктивної характеристики особи злочинця; до-
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слідженням об’єктивних умов, що сприяють та протидіють вчинен-
ню злочину, тощо, тобто все те, що охоплюється поняттям «слідча 
практика»1. Головною метою названого журналу стало впроваджен-
ня передового досвіду розслідування найбільш складних злочинів, 
навчальна роль яких мала величезне практичне значення для фор-
мування окремих напрямів у теорії криміналістики – тактики і ме-
тодики розслідування окремих видів злочинів. У статтях розкрива-
лися нові підходи до проблем у розслідуванні. До останніх були 
віднесені: а) формування версій розслідування та його планування; 
б) ситуаційний підхід у методиці розслідування; в) дослідження 
мікрометодик у загальній методиці розслідування злочинів; г) сис-
тематизація слідчих дій при розслідуванні окремих категорій зло-
чинів тощо. Це виявилося передумовою наукових рекомендацій, 
пов’язаних із тактикою і методикою розслідування злочинів. Таким 
чином, журнал «Слідча практика» своїм змістом сприяв процесу 
оптимізації слідчої діяльності щодо розкриття та розслідування 
злочинів.

Важливою подією, що відкрила новий етап діяльності з опти-
мізації розслідування злочинів та підвищення ефективності досу-
дового слідства, став початок функціонування з 1 жовтня 1966 р. 
Інституту удосконалення слідчих працівників органів прокуратури 
та охорони громадського порядку у м. Ленінград [5, с. 305]. Пере-
підготовка слідчих здійснювалася за спеціальною програмою, яка 
передбачала поглиблення знань у слідчих щодо тактики і методики 
розслідування окремих видів злочинів. Упровадження у слідчу ді-
яльність нових знань сприяло оптимізації діяльності слідчих.

Одним із важливих напрямів удосконалення роботи слідчого 
апарату стала організація Харківських курсів підвищення кваліфі-
кації працівників прокуратури, які згодом отримали статус Інсти-
туту [18, с. 83]. Для читання слухачам лекцій із найбільш складних 
проблем криміналістики запрошувалися викладачі вищих юридич-
них навчальних закладів, які також проводили практичні заняття 
з таких актуальних напрямів, як планування розслідування; побу-

1  Слідча практика – систематизована інформація щодо ефективних засобів та 
методів розслідування злочинів, що отримана внаслідок узагальнення й аналізу 
слідчої діяльності з подальшою її науковою обробкою.
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дова версій; рефлексивне мислення при допиті; психологія допиту 
та ін. 

Удосконаленню слідчої діяльності також сприяли теоретичні 
розробки 50–60-х рр. минулого століття. Вони пов’язані з іменами 
таких учених, як: Л. Є. Ароцкер [2], Р. С. Бєлкін, А. І. Вінберг, 
В. П. Колмаков [9], О. Н. Колесніченко [8], В. О. Коновалова [11] 
та ін. У підготовлених ними докторських дисертаціях обґрунтову-
валися деякі рекомендації щодо проведення окремих слідчих дій та 
організації розслідування злочинів у цілому, що сприяло впрова-
дженню в практичну діяльність правоохоронних органів нових 
підходів у розкритті та розслідуванні злочинів. Велика частина 
з названих учених є представниками української школи криміналіс-
тики, що свідчить про внесення значного внеску у розробку теоре-
тичних положень науки і впровадження у практику розслідування 
наукових рекомендацій саме представниками названої школи.

Необхідно зазначити, що процеси демократизації в Україні спря-
мовані на приведення чинного законодавства у відповідність до вимог 
міжнародних стандартів. Однією з вимог є ефективність розсліду-
вання злочинів. У той самий час статистика розкриття злочинів 
в Україні за минулі роки свідчить про проблеми, що мають місце 
в реалізації правоохоронними органами чинного кримінального про-
цесуального законодавства. Так, у 2015 р. нерозкритими залишилися 
близько 2 тис. розбійних нападів, 15 тис. грабежів і 200 тис. крадіжок, 
у тому числі 17 тис. із приватних будинків громадян України [15].

Аналіз статистичних даних розкриття злочинів за минулі роки 
свідчить про необхідність удосконалення рекомендацій, пов’язаних 
із попередньою перевіркою інформації про злочин, внесенням ін-
формації про злочин до Єдиного реєстру досудових розслідувань, 
здійсненням слідчих (розшукових) дій та ін.

Зміни у Кримінальному процесуальному кодексі України щодо 
досудового слідства привели до необхідності адаптації слідчого 
апарату до нових умов застосування чинного законодавства, до 
роботи в умовах надходження значної кількості скарг на дії слідчих 
і прокурорів. Про кількість скарг свідчать такі статистичні дані.

Так, за січень – вересень 2016 р. таких звернень до слідчих 
суддів різних судів України подано 9 370, з яких задоволено 
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3 768 скарг, що становить 40 % від загальної кількості [1]. Однак 
більша кількість скарг задоволена не була, що дозволяє зробити 
висновок про їх безпідставність. 

Розглядаючи поняття «ефективність» і «оптимальність», необ-
хідно зазначити, що вони є неодмінними складовими кримінально-
го судочинства. Розрізняючись зовні, вказані поняття взаємопов’язані 
між собою. Про це можна зробити висновок, виходячи із сутності 
термінів «ефективність» і «оптимальність». Ефективність (від лат. – 
efficientia) у перекладі означає «дійовий, продуктивний, той, що дає 
результат» [20] і розуміється як «продуктивність використання 
ресурсів у досягненні певної мети» [4]. Оптимальність розуміється 
як досягнення найкращого результату в цих умовах при мінімальних 
витратах часу та зусиль учасників [3]. Аналіз змісту названих тер-
мінів дозволяє дійти висновку, що кінцевою метою оптимальності 
є досягнення ефективності будь-якої діяльності. Виходячи зі спе-
цифіки кримінальної процесуальної діяльності, можна стверджува-
ти, що оптимальність слідчої діяльності є умовою її ефективності 
та ефективності кримінального судочинства у цілому. 

Одним із основних виразів оптимальності у розслідуванні 
є прий няття оптимальних тактичних рішень (оптимізація тактичних 
рішень). Як відомо, застосування тактичних засобів у розслідуван-
ні злочинів здійснюється на підставі положень криміналістичної 
тактики, що розробляє ефективні рекомендації провадження слідчих 
(розшукових) дій [21, с. 3] внаслідок прийняття необхідних тактич-
них рішень. У зв’язку із цим оптимізація тактичних рішень у ході 
досудового слідства сприяє вирішенню його завдань. Ефективність 
діяльності, про яку йдеться, визначається швидким, повним і неупе-
редженим розслідуванням злочину та його судовим розглядом [13, 
ст. 2], що є можливим, на нашу думку, за умови оптимізації тактич-
них рішень при їх прийнятті слідчим.

У криміналістичних та кримінальних процесуальних літератур-
них джерелах ефективність судочинства визначається неоднозначно.

Так, розглядаючи перспективи розвитку кримінального процесу, 
О. М. Ларін визначає ефективність як «міру співвідношення цілі 
(запланованого, очікуваного результату) з фактично отриманим 
результатом» [14, с. 33]. На жаль, автор не розкриває зміст поняття 
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«міра співвідношення», що не дає можливості визначити сутність 
цього поняття. У той самий час ефективність, на нашу думку, 
пов’язана зі співвідношенням поставленої цілі та отриманого ре-
зультату. Акцент лише на «мірі співвідношення» при визначенні 
ефективності кримінального судочинства, на наш погляд, не від-
биває у повному обсязі природи зазначеного явища. Як видається, 
«міра співвідношення» сприяє визначенню ефективності, але не 
є самою ефективністю. 

Розглядаючи поняття і сутність ефективності досудового про-
вадження у кримінальній справі, А. Л. Стефанський робить висно-
вок, що ефективність – це «ступінь досягнення цілей і завдань 
кримінального процесу на досудових стадіях, що визначається 
кількісними та якісними показниками роботи слідчого чи дізнавача 
та відбиває виконання завдань досудового слідства» [22, с. 221]. 
У цьому визначенні, уявляється, має місце зайва деталізація «сту-
пеня досягнення цілей і завдань кримінального процесу» і їх дуб-
лювання із «завданнями досудового слідства». У той самий час 
останні співпадають із загальними завданнями кримінального про-
цесу, але є більш конкретними відповідно до певного кримінально-
го провадження.

Інтерес представляє визначення ефективності попереднього 
розслідування, що сформульоване В. К. Знікіним. Так, за його твер-
дженням, під ефективністю попереднього розслідування розумієть-
ся «рівень досягнення цілей і завдань стадії попереднього розслі-
дування у результаті законних, надійних, економічних, оптимальних 
і раціональних організаційних та процесуальних дій дізнавача, 
слідчого, прокурора, начальника слідчого відділу та начальника 
органу дізнання» [6, с. 28–29]. Аналізуючи наведене визначення, 
можна дійти висновку, що воно включає поняття, які не зовсім 
властиві поняттю «розслідування» і не відображують його сутність. 
Так, терміни «надійні» та «економічні» дії, безумовно, знаходять 
своє відображення у змісті досудового слідства, проте не є основ-
ними і лише в окремих випадках позначаються на сутності розслі-
дування. Виокремлення у визначенні «оптимальних» та «раціональ-
них» дій, на наш погляд, невиправдане. Адже оптимальність перед-
бачає раціональність (раціональне мислення) при виборі того 
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чи іншого рішення. Разом із тим необхідно погодитися з автором, 
що акцент на «рівні досягнення цілей і завдань попереднього роз-
слідування», що має місце у визначенні, може вказувати на його 
ефективність. 

Ґрунтуючись на багатогранності кримінального судочинства, 
поняття «ефективність» стосовно досудового слідства можна роз-
глядати в різних аспектах. Так, загальновідомо, що ефективність 
досудового слідства розуміється як досягнення цілей криміналь-
ного судочинства, що полягають у швидкому розкритті злочину 
та притягненні винного до відповідальності. Указана мета може 
бути досягнута шляхом ефективного проведення слідчих і опера-
тивно-розшукових заходів. Однак ефективності проведення на-
званих дій передує ефективність прийняття різного виду рішень, 
серед яких важливе місце належить рішенням тактичним. Можна 
побудувати послідовність взаємопов’язаних елементів змісту 
ефективності кримінального судочинства, до якої входять: ефек-
тивність прийняття тактичного рішення; ефективність проведення 
слідчої (розшукової) дії; ефективність досудового слідства в ціло-
му; ефективність судового розгляду. Основою цієї послідовності, 
на наш погляд, є оптимальне тактичне рішення, що сприяє ефек-
тивності проведення слідчих і оперативно-розшукових дій і, від-
повідно, ефективності розслідування в цілому. Наведена послідов-
ність має право бути прийнятною лише при відсутності помилок 
у прийнятті тактичних рішень та їх реалізації. Це наочно видно 
на прикладі проведення допиту підозрюваного, коли тактично 
правильно вибрані час і місце допиту, але тактично не правильно 
побудована логіка його проведення (чи обрана схема зазнала не-
виправданих змін у ході допиту) у підсумку призводять до втрати 
необхідної доказової інформації. У прикладі проведення допиту 
обрання оптимальних тактичних рішень (внаслідок їх оптиміза-
ції) є умовою ефективності цієї слідчої дії. Порушення названої 
логічної послідовності при підготовці і проведенні слідчої (роз-
шукової) дії призводять до відсутності ефективності розслідуван-
ня злочину в цілому.

Наведена послідовність досягнення ефективності у розсліду-
ванні на прикладі проведення допиту дозволяє зробити висновок 
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про нерозривний зв’язок оптимізації тактичних рішень і ефектив-
ності кримінального судочинства. 

Прийняття будь-якого оптимального рішення, як зазначено ра-
ніше, є результатом вибору; якщо є можливість вибору, значить, 
існує можливість знаходження найкращого (оптимального) рішен-
ня з наявного переліку; якщо немає можливості вибору, значить, 
прийняте рішення не можна назвати оптимальним. У ситуації ви-
бору необхідно уникати помилок у мисленні. Наявна помилка при 
прийнятті неоптимального рішення призводить до неефективності 
діяльності, у процесі якої приймається рішення. На наш погляд, 
оптимальне рішення може бути: а) ефективним; б) ефективним 
частково; в) неефективним. Розкриття співвідношення «оптималь-
не рішення» – «ефективне рішення» здійснюється через досягнен-
ня мети рішення. 

Так, у першому випадку оптимальне рішення є ефективним при 
досягненні поставленої мети, тобто розв’язання ситуаційного за-
вдання у повному обсязі. Прикладом може бути рішення про час 
проведення обшуку у підозрюваного в розкраданні матеріальних 
цінностей на підприємстві або в організації. Такий обшук може бути 
проведений як на початковому етапі розслідування, так і на наступ-
ному або завершальному етапах розслідування. Оптимальним у на-
веденому випадку є рішення, що в конкретній слідчій ситуації 
приведе до досягнення цілей обшуку, до його ефективності. 

У другому випадку мета рішення досягається частково, але в будь-
якому випадку залишається можливість її досягнення у повному об-
сязі шляхом зміни ситуаційного завдання. Прикладом такого опти-
мального рішення є рішення щодо вибору системи тактичних при-
йомів допиту підозрюваного. Таке рішення приймається з урахуванням 
наявної інформації про злочин та інформації про особу підозрювано-
го. Припускаємо, що внаслідок низки обставин (наприклад, недостат-
ньої кількості тактичних засобів у слідчого; поінформованості підо-
зрюваного про тактику допиту та ін.) обрана система тактичних 
прийомів приводить лише до отримання неповної інформації про 
злочин. У той самий час залишається можливість прийняття іншого 
тактичного рішення й обрання в подальшому іншої схеми допиту, що 
приведе до отримання від допитуваного необхідної інформації. 

Наукові дослідження                                                                      Випуск 32 ’ 2016



116

У третьому випадку оптимальне рішення не приводить до до-
сягнення поставленої мети. Ситуаційне завдання залишається не-
вирішеним. Прийняте і реалізоване рішення виявляється неефек-
тивним. Прикладом може бути рішення про пред’явлення потерпі-
лому від злочину особи підозрюваного. Негативний результат від 
прийняття зовні оптимального рішення може виявитися збігом 
низки обставин (стану потерпілого, помилок у підборі учасників 
слідчої дії, неправильним добором місця проведення, невикорис-
танням наявних рекомендацій щодо проведення цієї слідчої дії 
та ін.). У цьому зв’язку виникає питання про можливість прийнят-
тя таких рішень. Відповідь на це запитання залежить від ситуації, 
в якій приймається рішення, від наявності варіантів рішень, від 
правильної і безпомилкової реалізації рішення та інших чинників. 
На наш погляд, прийняте рішення повинно давати певний ефект, 
навіть мінімальний. У противному разі неефективне рішення при-
зводить до втрати часу і процесуальних засобів.

Оптимізація тактичних рішень сприяє результативності роз-
слідування і є однією з умов ефективності судочинства у цілому. 
Для розкриття сутності оптимізації тактичних рішень розглянемо 
деякі аспекти, що сприяють її здійсненню.

Так, оптимізація тактичних рішень у своїй основі базується на 
певній розумовій і практичній діяльності. Основні положення на-
званої діяльності можна звести до таких:

1. Прийняттю оптимального тактичного рішення передує на-
пружена розумова діяльність, пов’язана з обранням методу(ів) опти-
мізації та її критеріїв, що дозволять виокремити певний вид рішень, 
з якого в подальшому обиратиметься єдине правильне тактичне 
рішення. 

2. Прийняттю оптимального тактичного рішення сприяє логіка 
в аналізі доказової інформації. Аналіз доказової інформації при ви-
борі оптимального тактичного рішення здійснюється в межах пере-
вірки певної слідчої версії. Останнє передбачає наявність схожості 
у змісті розумової діяльності при аналізі версії і при виборі опти-
мального тактичного рішення.

3. Прийняттю оптимального тактичного рішення сприяє логіка 
і психологія в оцінці доказової інформації. Тут необхідно зазначити, 
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що оцінка є поняттям суб’єктивним. Сприйняття доказів особою 
може бути різним. Як зазначає В. О. Коновалова, оцінка доказів та 
їх комплексу суб’єктом розслідування залежить від багатьох причин, 
зокрема, як від характеру самих доказів, так і від правильності їх 
сприйняття, аналізу, причинного відношення до події злочину, на-
явності спеціальних знань і професійного досвіду [10, с. 50]. Оцін-
ка доказової інформації сприяє визначенню її цінності, що є важ-
ливим критерієм при виборі тактичного рішення.

4. При прийнятті оптимального тактичного рішення слідчий 
здійснює перевірку доказової інформації на предмет її достовірнос-
ті. Про достовірність інформації можна зробити висновок на під-
ставі: а) зіставлення отриманої інформації з тією, що є в наявності; 
б) зіставлення отриманої інформації з прогнозованою; в) перевірки 
джерела інформації та ін. Водночас необхідно завжди враховувати 
реальні умови слідчої ситуації, аналіз якої може призвести до част-
кового або повного ігнорування правил прийняття необхідних рі-
шень.

5. При прийнятті оптимального тактичного рішення важливим 
моментом є виявлення в наявній доказовій інформації явних супе-
речностей (зокрема, виявлення прихованих і явних помилок). 

6. При прийнятті тактичних рішень необхідно враховувати шля-
хи подолання допущених помилок, які мали місце при прийнятті 
тактичних рішень в інших ситуаціях, при розслідуванні злочинів 
у минулому. Застосування аналогії і прецедентів з минулої практич-
ної діяльності (колишнього слідчого досвіду) з подолання психоло-
гічних пасток і допущених помилок є важливим інструментом при 
виборі оптимального тактичного рішення.

7. При прийнятті оптимального тактичного рішення необхідно 
враховувати критерій «цінності» одержуваної доказової інформації, 
що закладається в основу вибору рішення із наявного переліку. 
Критерій «цінність» одержуваної інформації використовується для 
прогнозування кінцевого результату реалізації прийнятого рішення. 
Так званий ефект від прийняття тактичного рішення визначається 
у результаті прогнозування на етапі його вибору. Недотримання 
цього правила сприятиме допущенню помилок при визначенні рі-
шення. 
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Перераховане, як видається, може бути основою для прийняття 
найбільш правильних (оптимальних) тактичних рішень, що визна-
чають установлення істини, що може розглядатися як один із видів 
інновацій у вирішенні тактичних завдань розслідування злочинів.

Висновок. Таким чином, ефективність кримінального судочин-
ства є наслідками різних чинників, вплив яких зумовлює досягнен-
ня цілей, визначених законом. Серед цих чинників прийняття опти-
мальних тактичних рішень у результаті здійснення їх оптимізації 
є основною умовою ефективності судочинства, яка формується, 
головним чином, на стадії досудового слідства. Указане дає можли-
вість дійти висновку про те, що використання рекомендацій кримі-
налістики та практичного досвіду слідчих сприяє здійсненню опти-
мізації тактичних рішень, що є умовою ефективного вирішення 
завдань розслідування. 
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Булулуков О. Ю. Оптимізація тактичних рішень – умова ефективності 
слідчої діяльності

У статті розглянуто оптимізацію тактичних рішень при розслідуванні та 
її роль у досягненні ефективності слідчої діяльності. Названо основні етапи 
оптимізації слідчої діяльності в історичному аспекті, складовою частиною якої 
є оптимізація тактичних рішень. 

Проаналізовано сутність термінів «ефективність» і «оптимальність» 
стосовно слідчої діяльності. Розглянуто поняття ефективності у кримінальному 
судочинстві, що викладається у працях учених-криміналістів. Акцентовано увагу 
на тому, що ефективність та оптимальність є складовими елементами змісту 
кримінальної процесуальної діяльності. Вказані поняття розрізняються зовні, 
проте взаємопов’язані між собою. Наведено послідовність складових елементів 
змісту ефективності кримінального судочинства, що включає: а) ефективність 
прийняття тактичного рішення; б) ефективність проведення слідчої 
(розшукової) дії; в) ефективність досудового слідства; г) ефективність судового 
розгляду. Умовою ефективності судочинства є прийняття оптимальних тактич-
них рішень (оптимізація тактичних рішень).

За результатами дослідження робиться висновок, що оптимальне рішення 
може бути: а) ефективним; б) ефективним частково; в) неефективним. Ці по-
ложення аргументуються тим, що розкриття співвідношення «оптимальне 
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рішення» – «ефективне рішення» є можливим через досягнення мети рішення. 
Розглянуто основні положення розумової і практичної діяльності, на яких 
базується прийняття оптимальних тактичних рішень.

Ключові слова: оптимізація тактичних рішень, ефективність кримінального 
судочинства, слідча діяльність.

Булулуков О. Ю. Оптимизация тактических решений – условие эффек-
тивности следственной деятельности

В статье рассмотрена оптимизация тактических решений при расследо-
вании и ее роль в достижении эффективности следственной деятельности. 
Названы основные этапы оптимизации следственной деятельности в историче-
ском аспекте, составной частью которой является оптимизация тактических 
решений. 

Проанализирована сущность терминов «эффективность» и «оптималь-
ность» применительно к следственной деятельности. Рассмотрено понятие 
эффективности в уголовном судопроизводстве, которое излагается в работах 
ученых-криминалистов. Акцентируется внимание на том, что эффективность 
и оптимальность являются составными элементами содержания уголовной про-
цессуальной деятельности. Различающиеся внешне, данные понятия взаимосвя-
заны между собой. Приводится последовательность составляющих элементов 
содержания эффективности уголовного судопроизводства, которая включает: 
а) эффективность принятия тактического решения; б) эффективность прове-
дения следственного (розыскного) действия; в) эффективность досудебного 
следствия; г) эффективность судебного рассмотрения. Условием эффективности 
судопроизводства является принятие оптимальных тактических решений (оп-
тимизация тактических решений).

По результатам исследования делается вывод, что оптимальное решение 
может быть: а) эффективным; б) эффективным частично; в) неэффективным. 
Данные положения аргументируются тем, что раскрытие соотношения «опти-
мальное решение» – «эффективное решение» возможно через достижение цели 
решения. Рассмотрены основные положения мыслительной и практической дея-
тельности, на которых базируется принятие оптимальных тактических решений.

Ключевые слова: оптимизация тактических решений, эффективность 
уголовного судопроизводства, следственная деятельность.

Bululukov O. Yu. Optimization of tactical decisions as a condition of efficiency 
of investigational activity

The optimizations of tactical decisions at investigation and its role in the 
achievement of efficiency of investigational activity have been considered in the article. 
The basic stages of optimization of investigational activity have been named in a respect 
of the historical aspect, component part of which is optimization of tactical decisions.

The essence of terms «efficiency» and «optimality» in applying to investigational 
activity has been analysed. The concept of efficiency a criminal trial has been considered 
that expounded in works of scientists-criminalists. Attention is accented on that efficiency 
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and optimality are the component elements of maintenance of criminal judicial activity. 
Differentiating outwardly, these concepts are interrelated. A sequence over of making 
elements of maintenance of efficiency of criminal trial, that includes, is brought: 
а) efficiency of acceptance of tactical decision; b) efficiency of realization of 
investigational (search) action; c) efficiency of pre-trial investigation; d) efficiency of 
judicial consideration. The condition of efficiency of rule-making is an acceptance of 
optimal tactical decisions (optimization of tactical decisions).

On research results it is drawn conclusion that an optimal decision can be: 
a) effective; b) effective partly; c) ineffective. These positions are argued by that opening 
of correlation «optimal decision» – «effective decision» is possible through gaining end 
of decision. The substantive provisions of cogitative and practical activity are considered, 
on that the acceptance of optimal tactical decisions is based.

Key words: optimization of tactical decisions, efficiency of criminal trial,  
investigational activity.
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