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ЗАВЕРШЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ В СИСТЕМІ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ

Постановка проблеми. У сучасному право-
застосуванні існує неоднозначність із приводу 
процесуальних можливостей сторін криміналь-
ного провадження під час завершення досудового 
розслідування. Так, існує дві протилежні думки, 
які знаходять своє відображення у процесуаль-
них документах, зокрема постановах дізнавачів, 
слідчих, прокурорів та ухвалах слідчих суддів 
із приводу співвідношення понять «завершення» 
та «закінчення» досудового розслідування і реа-
лізації процесуальних прав на цьому етапі. Для 
одних поняття «завершення» та «закінчення» до-
судового розслідування є тотожними і такими, 
що вживаються у Кримінальному процесуальному 
кодексі України (далі – КПК України) як слова-си-
ноніми, а для інших – це різні поняття, які окрес-
люють різні етапи кримінального провадження. 
Окреслена варіативність правозастосовної прак-
тики не сприяє вирішенню завдань кримінального 
провадження та захисту прав і законних інтересів 
особи. Варто підкреслити, що Європейський суд 
з прав людини (далі – ЄСПЛ) право на справед-
ливий суд, закріплене у ст. 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (далі – 
Конвенція), пов’язує, зокрема, із вимогою єдино-
го застосування закону. З цього приводу ЄСПЛ 
зазначає, що вислів «згідно із законом» вимагає, 
щоб оскаржуваний захід мав певне підґрунтя у на-
ціональному законодавстві; він також стосується 
якості закону, про який йдеться, вимагаючи, щоб 
він був доступний для зацікавленої особи, яка, 
окрім іншого, повинна мати можливість передба-
чити наслідки його дії щодо себе. Отже, ця фраза 
передбачає, окрім іншого, що формулювання на-
ціонального законодавства повинно бути достат-
ньо передбачуваним, щоб дати особам адекватну 

вказівку щодо обставин та умов, за яких державні 
органи мають право вдатися до заходів, що впли-
нуть на їх конвенційні права1. Водночас однією 
зі складових правової визначеності, що, у свою 
чергу, є наріжним каменем верховенства права, 
є принцип єдності судової практики щодо ро-
зуміння та тлумачення відповідних норм права 
судами з урахуванням конкретної ситуації та від-
повідно до загальних орієнтирів у його тлумаченні, 
що містяться у судовій практиці. Єдиний підхід 
до застосування закону найкращим чином відпові-
дає вимогам передбачуваності, верховенству права 
й ефективному захистові прав людини2.

Таким чином, на підставі викладеного вище 
необхідним вбачається проведення наукової роз-
відки питань, пов’язаних із завершенням досудово-
го розслідування, а саме: з’ясування його правової 
природи, місця у системі кримінального процесу, 
характерних ознак із метою оцінки криміналь-
ного процесуального законодавства, що регулює 
порядок завершення досудового розслідування 
з точки зору якісних характеристик; визначення 
проблемних питань правозастосовної практики 
та можливих шляхів їх подолання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Системно-структурна побудова кримінального 
процесу ґрунтовно досліджена такими ученими, як  
Ю. П. Аленін, Ю. М. Грошевий, В. С. Зеленецький, 
Л. М. Лобойко, В. М. Трофименко. Окремі питання 
діяльності сторін кримінального провадження під 
час завершення досудового розслідування висвіт-

1  Олександр Волков проти України: рішення Європейського 
суду з прав людини у спарві від 09.01.2013 заява № 21722/11 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_947#Text (дата 
звернення: 11.04.2025)

2  Вільдхабер Л ’Прецедент у Європейському суді з прав 
людини’ (2001) 12 Держава та право 10
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лювалися в публікаціях І. В. Басистої, І. В. Гловюк, 
О. М. Дроздова, В. В. Михайленко та ін. Однак 
окремого дослідження завершення досудового роз-
слідування в системі кримінального провадження 
не проводилось, що зумовлює актуальність док-
тринальної розробки цього питання.

Мета статті – визначити місце завершення 
досудового розслідування в системі кримінального 
провадження, сформулювати визначення цього 
структурного елемента та встановити його харак-
терні ознаки.

Виклад основного матеріалу.
Щодо поняття завершення досудового роз-

слідування
Порядок кримінального провадження на те-

риторії України визначається лише криміналь-
ним процесуальним законодавством України, про 
що зазначено у ст. 1 КПК України. Статтею 3 КПК 
України наведено основні терміни Кодексу. Серед 
них міститься й поняття закінчення досудового 
розслідування. Водночас поняття завершення до-
судового розслідування не сформовано. Відповід-
но у законі відсутнє й визначення цього терміна. 

Попри це слід зазначити, що в чинному КПК 
України слово «завершення» вживається 32 рази, 
а в контексті «завершення досудового розсліду-
вання» лише вісім, з цих восьми – тільки три сто-
суються визначення кримінальної процесуальної 
діяльності щодо завершення досудового розслі-
дування; і лише в одному із трьох є відомості, 
які дозволяють виокремити цей етап досудового 
розслідування, сформувати поняття терміна за-
вершення досудового розслідування та виділити 
його в окремий інститут. Тобто закон не розкриває 
сутність поняття завершення досудового розсліду-
вання, його процесуальні особливості та наслідки. 
Для пошуку відповіді на запитання, що таке завер-
шення досудового розслідування, слід звернутися 
до теоретичних напрацювань стосовно визначення 
системи кримінального процесу.

Принагідно відмітимо, що у доктрині існує 
кілька підходів до визначення системи криміналь-
ного процесу. Так, система кримінального процесу 
традиційно визначається як сукупність стадій, 
що послідовно змінюють одна одну. Така сама 
позиція здебільшого підтримується й у навчальній 
літературі1. Альтернативний підхід, на підставі 

1  Коваленко В В, Удалова Л Д, Письменний П Д (ред) Кри-
мінальний процес : підручник (Центр учб. літ., 2013) 27; Лобой-
ко Л М Кримінальний процес : навч. посіб. (ВАІТЕ, 2014) 280

попередніх розробок цього питання, запропонував 
В. М. Трофименко, який розглядає горизонтальну 
(наявність окремих кримінальних проваджень) 
та вертикальну (від окремого кримінального про-
вадження до «кванта» кримінальної процесуаль-
ної діяльності) структуру системи кримінального 
процесу2.

Орієнтуючись на  другий підхід, зазначи-
мо, що найбільшими за обсягом структурними 
утвореннями кримінального процесу є проце-
суальні провадження, які, як зазначалося вище, 
охоплюють дві або більше стадій. За  своїм 
змістом та обсягом стадії кримінального про-
вадження є  складними та  поліструктурними, 
мають окремі етапи. Досліджуючи це питання,  
В. А Журавель слушно вказує, що кримінальне 
провадження має чітко визначену внутрішню 
структуру, елементами якої виступають стадії 
та етапи, а тому їх не можна ототожнювати і ви-
користовувати як синоніми3. 

Відмітимо, що законодавцем дано визначен-
ня центральної стадії кримінального проваджен-
ня – досудового розслідування. Відповідно до п. 5  
ч. 1 ст. 3 КПК України досудове розслідування – 
стадія кримінального провадження, яка почина-
ється з моменту внесення відомостей про кри-
мінальне правопорушення до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань і закінчується закриттям 
кримінального провадження або направленням 
до суду обвинувального акта, клопотання про за-
стосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру, клопотання про звільнення 
особи від кримінальної відповідальності. Таким 
чином, нормативно закріплено початковий мо-
мент цієї стадії – внесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) 
та кінцевий – закриття кримінального проваджен-
ня направленням до суду обвинувального акта, 
клопотання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру, клопотання 
про звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності. Зауважимо, що ми підтримуємо вислов-
лену в науковій літературі позицію щодо некорек-
тного визначення початкового моменту стадії до-
судового розслідування в КПК України. За чинної 
редакції поза межами кримінального провадження 

2  Трофименко В. М. ’Система кримінального процесу 
України (спроба концептуального аналізу)’ 2014 11 Право 
України 201–208

3  Журавель В. А. Проблеми періодизації досудового роз-
слідування. Вибрані твори (Харків, 2016) 320–321
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залишаються: діяльність, яка полягає у прийнятті 
заяв та повідомлень про кримінальні правопору-
шення, можливе проведення невідкладних слідчих 
розшукових дій до внесення відомостей до ЄРДР; 
діяльність з оскарження відмови у внесенні даних 
до ЄРДР до слідчого судді, а так само розгляд 
таких скарг та ухвалення відповідного рішення1. 
У зв’язку з викладеним вважаємо, що п. 5 ч. 1 ст. 3 
КПК України потребує вдосконалення з урахуван-
ням висловлених зауважень.

За визначенням Л. М. Лобойка, етапи стадії – 
це відносно самостійні елементи стадії кримі-
нального процесу, які також відзначаються пев-
ною специфікою, а тому сприяють ідентифікації 
його стадій2. На підставі системного аналізу норм 
кримінального процесуального законодавства ви-
дається, що не існує чіткої структуризації стадії 
досудового розслідування. Саме тому розумінню 
етапів досудового розслідування, їх взаємозв’язку 
та послідовності присвячено чимало наукових 
праць. 

Існують різні погляди на цю проблему, проте 
в межах теми дослідження доцільно лише наголо-
сити, що виокремлюють від двох до десяти етапів 
досудового розслідування. Втім, майже в усіх на-
укових працях, в яких досліджуються питання 
етапності досудового розслідування, завжди ви-
окремлюється початковий етап, який пов’язується 
з моментом внесення відомостей до ЄРДР. 

Із цього приводу Голова Вищого антикорупцій-
ного суду В. В. Михайленко вказує, що досудове 
розслідування, яке має наслідком закриття кри-
мінального провадження або звернення до суду 
з клопотанням про звільнення від кримінальної 
відповідальності, має два визначальні моменти – 
початок і закінчення. Початок пов’язується із вне-
сенням відомостей до ЄРДР, а закінчення – із ви-
несенням постанови про закриття кримінального 
провадження або зверненням до суду з клопотан-
ням про звільнення особи від кримінальної від-
повідальності. Досудове розслідування, яке має 
наслідком звернення до суду з обвинувальним 
актом або з клопотанням про застосування при-
мусових заходів, має три ключові віхи: початок – 
визначається внесенням відомостей до ЄРДР; 
завершення – пов’язується із фактом складання 

1  Гуртієва Л М ’Система стадій кримінального прова-
дження України’ (2015) 5 (101) 2 Митна справа 101 

2  Лобойко Л М Стадії кримінального процесу : навч. 
посіб (Центр навч. літ., 2005) 11

обвинувального акта, клопотання про застосуван-
ня примусових заходів медичного або виховного 
характеру; закінчення – фіксується направленням 
до суду обвинувального акта, клопотання про за-
стосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру3.

Такий підхід до періодизації досудового розслі-
дування видається логічним. Він у цілому відпо-
відає нормативній моделі, закладеній в КПК Укра-
їни, у ст. 290 якого визначається процесуальний 
порядок завершення досудового розслідування. 
Водночас автором не враховано основного етапу – 
здійснення фактичного розслідування криміналь-
ного правопорушення. Крім того, на підставі сис-
темного тлумачення норм чинного кримінального 
процесуального законодавства та теоретичних 
напрацювань можна зробити висновок, що одним 
із моментів закінчення досудового розслідуван-
ня є направлення до суду обвинувального акта, 
клопотання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру. При цьому 
все це, на нашу думку, можна схарактеризувати 
як процесуальну дію, а не як етап досудового роз-
слідування.

Схожий підхід запропонований Т. М. Барабаш, 
яка виділяє три етапи досудового розслідування:

-	 початковий етап, який пов’язується із мо-
ментом внесення відомостей до ЄРДР або, як ви-
ключення, отриманням уповноваженими органами 
інформації про вчинене кримінальне правопору-
шення (при огляді місця події тощо (ч. 3 ст. 214 
КПК)) і характеризується проведенням виключно 
невідкладних процесуальних дій та заходів, спря-
мованих на встановлення особи, яка вчинила кри-
мінальне правопорушення, виявлення і фіксування 
слідів кримінального правопорушення; 

-	 другий етап (подальший) досудового роз-
слідування, який розпочинається з моменту по-
відомлення особі про підозру і завершується гру-
пуванням такої сукупності доказів, які б вказу-
вали на можливість прийняття одного з рішень 
стадії досудового розслідування, визначеного  
ст. 283 КПК України; 

-	 завершальний етап, який розпочинається 
з надання доступу до матеріалів досудового роз-

3  Михайленко В ’Завершення і закінчення досудового роз-
слідування: гра слів чи різні етапи досудового розслідування’ 
Юридична газета online <https://yur-gazeta.com/publications/
practice/sudova-praktika/zavershennya-i-zakinchennya-
dosudovogo-rozsliduvannya-gra-sliv-chi-rizni-etapi-dosudovogo-
rozsliduva.html> (дата звернення: 11.04.2025)
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слідування, відкриття матеріалів сторонами кримі-
нального провадження і закінчується складанням 
підсумкового рішення органом досудового роз-
слідування1. 

Така періодизація етапів досудового розсліду-
вання в цілому узгоджується із нормами чинного 
кримінального процесуального законодавства, од-
нак у такій формі вона може існувати лише тоді, 
коли встановлено особу, яка вчинила кримінальне 
правопорушення, та їй повідомлено про підозру. 
При цьому повідомлення про підозру повинно 
бути законним й обґрунтованим, а строки досудо-
вого розслідування такими, що не сплили. 

Більш детально вважаємо за необхідне роз-
глянути завершальний етап досудового розслі-
дування. На наш погляд, не зовсім правильно го-
ворити про початок цього етапу саме з моменту 
надання доступу до матеріалів досудового роз-
слідування. Адже відповідно до ч. 1 ст. 290 КПК 
України процесуальним діям щодо надання до-
ступу до матеріалів передує прийняття рішення 
про завершення досудового розслідування. І хоча 
кримінальне процесуальне законодавство не вима-
гає прийняття такого рішення в формі постанови, 
саме з моменту формування в прокурора пере-
конання про необхідність завершення досудового 
розслідування розпочинається новий етап, який 
характеризується спрямованістю процесуальної 
діяльності учасників кримінального провадження 
на досягнення кінцевої мети досудового розсліду-
вання – спрямування обвинувального акта до суду. 
Водночас викладене вище стосується виключно 
такої форми закінчення досудового розслідування, 
як спрямування обвинувального акта, клопотання 
про застосування примусових заходів медичного 
або виховного характеру до суду. Саме такого під-
ходу дотримується більшість науковців. Здебіль-
шого така позиція спирається саме на нормативну 
регламентацію ст. 290 КПК України. Водночас 
відмітимо, що прийняттю рішення про закрит-
тя кримінального провадження передує так само 
сукупність процесуальних дій, яка може бути уза-
гальнена в окремий етап – завершення досудового 
розслідування. Так, наприклад, складанню поста-
нови передує прийняття рішення про необхідність 
закриття кримінального провадження. Як нами вже 

1  Барабаш Т М  ’Проблемні питання етапності досу-
дового розслідування в кримінальному провадженні Укра-
їни’ (2013)  5 Наукові записки Інституту законодавства 
Верховної Ради України 115–119 <http://nbuv.gov.ua/UJRN/
Nzizvru_2013_5_25> (дата звернення: 11.04.2025)

зазначалося, такі рішення не мають матеріально-
го виразу, тобто є латентними. Втім, як зазначає 
Н. В. Глинська, відсутність матеріальної форми 
не свідчить про те, що латентні кримінальні про-
цесуальні рішення приймаються довільно, без на-
явності для того достатніх підстав. Їх ухваленню 
також передує певний розумовий процес, що ві-
дображається у свідомості особи, яка приймає 
рішення2. 

Також необхідно звернути увагу на п. 1 ч. 10 
ст. 284 КПК України, відповідно до якого прокурор 
до винесення постанови про закриття криміналь-
ного провадження направляє одному з близьких 
родичів або члену сім’ї, та/або захиснику померло-
го письмове повідомлення про можливість закрит-
тя кримінального провадження у зв’язку зі смер-
тю підозрюваного, особи, стосовно якої зібрано 
достатньо доказів для повідомлення про підозру 
у вчиненні кримінального правопорушення, але 
не повідомлено про підозру у зв’язку з її смер-
тю, із роз’ясненням права заявити клопотання 
про непогодження із закриттям кримінального 
провадження. Фактично вказана норма свідчить 
про те, що прокурором вже прийнято латентне 
рішення про необхідність закриття кримінально-
го провадження. Проте законом передбачається 
необхідність вчинення додаткових процесуальних 
дій, що свідчить про складну систему цієї проце-
суальної діяльності. 

Крім того, у  своїх попередніх публікаціях 
ми звертали увагу на питання забезпечення права 
потерпілого на ознайомлення з матеріалами до-
судового розслідування при закритті останнього. 
Так, відповідно до ч. 11 ст. 56 КПК потерпілий має 
право «… знайомитися з матеріалами криміналь-
ного провадження, які безпосередньо стосуються 
вчиненого щодо нього кримінального правопору-
шення, у випадку закриття цього провадження». 
Як справедливо звертає увагу В. Г. Пожар, право 
потерпілого на таке ознайомлення при закритті 
кримінального провадження реально не забез-
печено іншими нормами КПК3. Дійсно, у ст. 284 

2  Глинська Н В ’Концептуальні засади визначення та за-
безпечення стандартів доброякісності кримінальних проце-
суальних рішень’ (дис доктора юрид наук Науково-дослідний 
інституту вивчення проблем злочинності імені академіка 
В. В. Сташиса, 2015) 29

3  Пожар В Г ’Проблеми забезпечення прав деяких учас-
ників кримінального провадження на етапі закінчення досу-
дового розслідування’ Шляхи удосконалення кримінального 
процесуального законодавства: метеріали регіон. круглого 
столу (м. Одеса. 19 квітня 2013 р.) 89
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КПК законодавцем не  передбачено обов’язку 
слідчого, прокурора надати потерпілому матері-
али досудового розслідування для ознайомлення. 
Частина 6 ст. 284 КПК України передбачає лише 
обов’язок сторони обвинувачення надіслати по-
терпілому постанову про закриття кримінального 
провадження. К. Є. Лисенко зазначає, що в цьому 
випадку гарантією додержання прав потерпілого 
виступає можливість оскарження рішення про 
закриття кримінального провадження прокуро-
ру або слідчому судді в порядку, передбаченому 
КПК1. Однак, вважаємо за необхідне підкреслити, 
що від ознайомлення з матеріалами досудового 
розслідування при закритті кримінального про-
вадження безпосередньо залежить ефективність 
реалізації потерпілим права на оскарження. Адже 
обізнаність із матеріалами може надати потерпі-
лому можливість більш ретельно обґрунтувати 
свою скаргу, виявити додаткові підстави для ска-
сування постанови про закриття кримінального 
провадження тощо. 

Окрім того, у контексті розглядуваного питан-
ня вважаємо за необхідне звернутися до практики 
ЄСПЛ. У своїй прецедентній практиці у контек-
сті ст. 2 Конвенції ЄСПЛ сформулював крите-
рії ефективності досудового розслідування, які 
були узагальнені в рішеннях у справах «Джуліані 
та Гаджіо проти Італії» [ВП] (Giuliani and Gaggio 
v. Italy) [GC], заява № 23458/02, пункти 299–305, 
ЄСПЛ 2011 (витяги), та «Армані да Сілва проти 
Сполученого Королівства» [ВП] (Armani Da Silva 
v. the United Kingdom) [GC], заява № 5878/08, пунк-
ти 231–237, від 30 березня 2016 р. із подальшими 
посиланнями) та ін. Такими критеріями, зокрема, 
є: незалежність, належний характер розслідуван-
ня, ступінь ретельності, контроль громадськості 
і залучення потерпілих або їх рідних. Відміти-
мо, що попри те, що такі критерії сформульовані 
у контексті розгляду ЄСПЛ скарг за ст. 2 Конвенції 
(порушення права на життя), сьогодні вони є орі-
єнтирами ефективності розслідування будь-якого 
кримінального правопорушення.

Щодо такого критерію, як «контроль громад-
ськості і залучення рідних», то ЄСПЛ встановив, 
що розслідування не було доступним для рідних 
або ж не надавало громадськості можливості на-
лежного контролю, якщо: дружина жертви не отри-

1  Лисенко К. Є. ’Принцип змагальності сторін у досу-
довому кримінальному провадженні’ (дис канд юрид наук 
Київ, 2016) 57 

мала жодної інформації щодо просування розсліду-
вання; вона не могла ознайомитись з матеріалами 
справи, і їй не було надано жодного документа ані 
стосовно показів свідків, ані щодо інших слідчих 
дій (Mezhiyeva проти Росії, § 75); прокуратура на-
магалась перешкодити заявникам ознайомитись 
із матеріалами розслідування (Benzer та інші проти 
Туреччини, § 193)2.

В іншому рішенні ЄСПЛ зазначає, що хоча 
заявникам не було надано доступу до матеріалів 
справи на етапі, коли розслідування тривало, зре-
штою вони отримали повний доступ до матеріа-
лів справи наприкінці розслідування, яке тривало 
близько року… За таких обставин ЄСПЛ вважає, 
що заявникам було надано доступ до розслідуван-
ня в обсязі, необхідному для захисту їх законних 
інтересів3.

Із наведеного вбачається, що надання доступу 
до матеріалів досудового розслідування ЄСПЛ 
розглядає як один з елементів залучення потерпі-
лого (або його родичів) до провадження, що має 
безпосередній вплив на визначення ефективнос-
ті досудового розслідування. Особливо значення 
доступ до матеріалів досудового розслідування 
в національній практиці набуває під час закриття 
кримінального провадження, адже після прийнят-
тя остаточного рішення та внесення відповідних 
відомостей до ЄРДР подальший розгляд справи 
фактично виключається, як і можливість ознайо-
митися з матеріалами досудового розслідування. 
Відмітимо, що в кримінальному процесуальному 
законодавстві інших країн передбачається право 
потерпілого на ознайомлення з усіма матеріалами 
досудового розслідування у випадку закриття кри-
мінального провадження. Наприклад, ч. 3 ст. 206 
КПК Естонської Республіки передбачає, що по-
терпілий має право знайомитися з матеріалами 
кримінальної справи протягом десяти днів після 
отримання копії постанови про припинення кри-
мінального провадження4 (припинення криміналь-

2  Довідник із застосування статті 2 Європейської кон-
венції з прав людини <https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_art_2_ukr> 36, 50 (дата звернення: 12.01.2025)

3  Огляд рішень Європейського суду з прав людини (листо-
пад – грудень 2023 року). <https://supreme.court.gov.ua/userfiles/
media/new_folder_for_uploads/supreme/ogliady/Oglyad_
ESPL_11_12_2023.pdf > (дата звернення: 12.01.2025)

4 Кримінально-процесуальний кодекс Естонської 
Республіки станом на 1.07.2024 URL: https://www.juristaitab.ee/
sites/default/files/seaduste-tolked/%D0%A3%D0%93%D0%9E%
D0%9B%D0%9E%D0%92%D0%9D%D0%9E-%D0%9F%D0%
A0%D0%9E%D0%A6%D0%95%D0%A1%D0%A1%D0%A3%
D0%90%D0%9B%D0%AC%D0%9D%D0%AB%D0%99%20
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ного провадження у КПК Естонської Республіки 
є аналогом закриттю кримінального провадження 
в національному законодавстві – прим О. К.). Ці-
кавим видається підхід естонського законодавця 
щодо надання потерпілому право на ознайомлення 
з матеріалами після отримання останнім постанови 
про закриття кримінальної справи. Водночас щодо 
національної практики, то видається, що більш 
доцільним було б врегулювати це питання за ана-
логією зі ст. 290 КПК України, та передбачити 
право потерпілого на ознайомлення з матеріалами 
досудового розслідування до отримання постано-
ви про закриття кримінального провадження, або 
передбачити можливість одночасного отримання 
постанови про закриття кримінального прова-
дження та доступу до матеріалів досудового роз-
слідування.

На наше переконання, викладене вище є ар-
гументами на користь того, що етап завершення 
досудового розслідування притаманний й кримі-
нальному провадженню, яке закінчується при-
йняттям рішення про його закриття. Адже кожен 
з етапів складається з певних процесуальних дій 
(слідчих, інших процесуальних), які, як зазначав 
В. С. Зеленецький, також мають свою структуру, 
тобто складаються із взаємопов’язаних дій, в осно-
ві яких знаходяться елементарні дії та «кванти» 
процесуальної дії1.

За результатами проведеної наукової розвідки 
вважаємо, що етапами досудового розслідуван-
ня є: початковий (сукупність процесуальних дій, 
пов’язаних з отриманням заяви (інформації) про 
вчинення кримінального правопорушення та при-
йняттям рішення про можливість реєстрації відо-
мостей в ЄРДР); основний (сукупність процесуаль-
них дій, пов’язаних із фактичним розслідуванням 
кримінального правопорушення та встановленням 
особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, 
та у випадку встановлення останньої можливості 
повідомлення їй про підозру); завершальний (су-
купність процесуальних дій, спрямованих на при-
йняття кінцевого рішення стадії досудового роз-
слідування).

Отже, завершення досудового розслідуван-
ня є етапом однойменної стадії, що починається 
з прийняття рішення про завершення досудового 

%D0%9A%D0%9E%D0%94%D0%95%D0%9A%D0%A1%20
01.07.2024. pdf (дата звернення: 11.04.2025) 

1  Зеленецкий В С ’Структура советского уголовного про-
цесса’ (1981) 2 Проблемьі правоведения 100–107

розслідування та закінчується внесенням відомос-
тей до ЄРДР відповідно до форми закінчення до-
судового розслідування, передбаченої ч. 2 ст. 283 
КПК України.

Щодо характерних ознак етапу завершення 
досудового розслідування.

З огляду на доктринальні основи кримінально-
го провадження завершення досудового розсліду-
вання, як і будь-який інший етап у системі кримі-
нального процесу, не є одноактним та складається 
з комплексу процесуальних дій, що здійснюються 
послідовно-поступово в межах кримінального 
провадження. На підставі системного аналізу КПК 
України та практики ЄСПЛ можна виділити такі 
універсальні елементи етапу завершення досу-
дового розслідування: 1) прийняття рішення про 
можливість завершення досудового розслідуван-
ня; 2) надання доступу до матеріалів досудового 
розслідування; 3) складання підсумкового рішення 
досудового розслідування (постанови про закрит-
тя кримінального провадження, клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності, обвинувального акта, клопотання про засто-
сування примусових заходів медичного або вихов-
ного характеру); 4) внесення відомостей до ЄРДР 
щодо закінчення досудового розслідування. За-
уважимо, що відповідно до процесуальної форми 
закінчення досудового розслідування кількість 
таких структурних елементів та їх характеристика 
може відрізнятися. Таким чином, завершення до-
судового розслідування, як і будь-який інший етап, 
характеризується системою процесуальних дій. 

Крім того, етап завершення досудового роз-
слідування характеризується диференціацією про-
цесуальної форми відповідно до форми закінчення, 
передбаченої ст. 283 КПК України.

Також варто зазначити, що процесуальні дії, 
які є складовими елементами етапу завершення 
досудового розслідування чітко врегульовані КПК 
України. Таким чином, однією з характерних рис 
завершення досудового розслідування є урегульо-
ваність нормами кримінального процесуального 
законодавства.

Підкреслимо, що відповідно до ст. 290 КПК 
України, визнавши зібрані під час досудового роз-
слідування докази достатніми для складання об-
винувального акта, клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного ха-
рактеру, прокурор або слідчий за його дорученням 
зобов’язаний повідомити підозрюваному, його 
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захиснику, законному представнику та захиснику 
особи, стосовно якої передбачається застосуван-
ня примусових заходів медичного чи виховного 
характеру, про завершення досудового розслі-
дування. З наведеного можна зробити висновок, 
що перехід до етапу завершення досудового роз-
слідування має дискреційний характер, адже рі-
шення про завершення приймається прокурором, 
виходячи з обставин конкретного кримінального 
провадження. Зазначене стосується й прийняття 
рішення про закриття кримінального провадження.

Таки чином, уявляється, що характерними ри-
сами етапу завершення досудового розслідування 
є: системність; урегульованість нормами чинного 
кримінального процесуального законодавства; 
дискреційний характер початку; диференціація 

процесуальної форми відповідно до форми закін-
чення, передбаченої ст. 283 КПК України.

Висновки. На підставі проведеної наукової 
розвідки можна зробити такі висновки. Завершен-
ня досудового розслідування є етапом однойменної 
стадії, що починається з прийняття рішення про 
завершення досудового розслідування та закінчу-
ється внесенням відомостей до ЄРДР відповідно 
до форми закінчення досудового розслідування, 
передбаченої ч. 2 ст. 283 КПК України. Харак-
терними рисами етапу завершення досудового 
розслідування є: системність; урегульованість 
нормами чинного кримінального процесуального 
законодавства; дискреційний характер початку; 
диференціація процесуальної форми відповідно 
до форми закінчення, передбаченої ст. 283 КПК 
України. 
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Клепка О. Г.  
Завершення досудового розслідування в системі кримінального процесу

У статті розглядаються питання місця завершення досудового розслідування в системі кримінального про-
цесу. Автором доведено необхідність проведення наукової розвідки питань, пов’язаних із завершення досудового 
розслідування, а саме: з’ясування його правової природи, місця у системі кримінального процесу, характерних 
ознак з метою оцінки кримінального процесуального законодавства, що регулює порядок завершення досудового 
розслідування з точки зору якісних характеристик; визначення проблемних питань правозастосовної практики 
та можливих шляхів їх подолання. Зроблено огляд наукової літератури щодо періодизації досудового розсліду-
вання відповідно до його етапів. Наведено аргументи на користь можливості виокремлення етапу завершення 
в досудовому розслідуванні, що закінчується у формі закриття кримінального провадження. На підставі огляду 
практики ЄСПЛ доведено, що національне законодавство потребує вдосконалення в частині закріплення права 
доступу потерпілого до матеріалів досудового розслідування у випадку його закриття. Запропоновано перед-
бачити норму за аналогією зі ст. 290 КПК України, яка передбачатиме можливість отримання потерпілим 
доступу до матеріалів кримінального провадження до винесення постанови про його закриття. На підставі 
проведеної наукової розвідки зроблено висновки, що завершення досудового розслідування є етапом однойменної 
стадії, що починається з прийняття рішення про завершення досудового розслідування та закінчується вне-
сенням відомостей до ЄРДР відповідно до форми закінчення досудового розслідування, передбаченої ч. 2 ст. 283 
КПК України. Характерними рисами етапу завершення досудового розслідування є: системність; урегульованість 
нормами чинного кримінального процесуального законодавства; дискреційний характер початку; диференціація 
процесуальної форми відповідно до форми закінчення, передбаченої ст. 283 КПК України.

Ключові слова: система кримінального провадження, стадія, етап, завершення досудового розслідування, 
надання доступу до матеріалів.

Klepka O. G.  
Completion of pre-trial investigation in the criminal process system

The article deals with the issues of the place of completion of the pre-trial investigation in the criminal procedure 
system. The author proves the need for scientific research into the issues related to the completion of the pre-trial 
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investigation, namely, clarification of its legal nature, place in the criminal procedure system, and characteristic features 
with a view to assessing the criminal procedure legislation regulating the procedure for completion of  the pre-trial 
investigation in terms of qualitative characteristics; and also to identifying the problematic issues of law application 
practice and possible ways to overcome them. The author reviews the scientific literature on the periodisation of pre-trial 
investigation according to its stages. The author provides arguments in favour of the possibility of distinguishing the stage 
of completion in the pre-trial investigation which ends in the form of closure of criminal proceedings. Based on the review 
of the ECHR case-law, the author proves that national legislation needs to be improved in terms of securing the victim’s 
right of access to the pre-trial investigation materials in case of its closure. It is proposed to provide for a provision, 
similar to Article 290 of the CPC of Ukraine, which would provide for the possibility of a victim’s access to the criminal 
proceedings before the decision to close them is made. Based on the research conducted, the author concludes that the 
completion of the pre-trial investigation is a stage of the same name, which begins with the decision to complete the pre-
trial investigation and ends with the entry of information into the URPTI in accordance with the form of completion of the 
pre-trial investigation provided for in Part 2 of Article 283 of the CPC of Ukraine. The characteristic features of the stage 
of completion of the pre-trial investigation are: systematic; regulated by the norms of the current criminal procedural 
legislation; discretionary nature of the beginning; differentiation of the procedural form in accordance with the form 
of completion provided for in Article 283 of the CPC of Ukraine.

Keywords: system of criminal proceedings, stage, stage, completion of pre-trial investigation, provision of access 
to materials.
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