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Постановка проблеми. В  умовах різкого 
підвищення кількості злочинів проти основ на-
ціональної безпеки України держава стикнулася 
з новим видом злочинної діяльності, яка, на жаль, 
довгий час дозволяла істотно знижувати ефектив-
ність застосування Збройних Сил України та ін-
ших військових формувань1, належне функціо-
нування яких є найважливішою складовою здій-
снення успішної відсічі та стримування збройної 
агресії російської федерації2. У зв’язку із подіями 
на сході України, що розпочалися навесні 2014 р., 
КК України було доповнено ст. 1141, яка встано-
вила кримінальну відповідальність за перешко-
джання законній діяльності Збройних Сил Укра-
їни та інших військових формувань. Після цього 
у вітчизняній науковій літературі з’явилися чис-
ленні публікації, присвячені юридичному аналізу 
складу відповідного кримінального правопору-
шення. Зокрема, це роботи таких фахівців у га-
лузі боротьби зі злочинністю, як С. Г. Волкотруб, 
І. Б. Газдайка-Василишин, О. М. Грудзур, Л. В. До-
рош, О. О. Книженко, В. Г. Кундеус, В. Д. Людвік, 
О. З. Мармура, А. С. Нерсесян, С. О. Нікішкіна, 
Д. О. Олєйніков, Є. В. Пилипенко, М. А. Рубащен-
ко, В. В. Сичевський, С. С. Стецюк, В. Я. Тацій,  

*  Примітка. Стаття виконана в межах фундаментальної 
теми «Теоретичні та правозастосовні проблеми кримінально-
правового забезпечення основ національної безпеки та оборо-
ни України» (державний реєстраційний номер: 0124U005179; 
термін виконання: І кв. 2025 р. – IV кв. 2027 р.)

1  Олєйніков ДО ’Кримінально-правова характеристика 
злочину, передбаченого ст. 114–1 КК України’ (2014) 27 Науко-
вий вісник Ужгородського національного університету Т. 3. 54

2  Стецюк СС ’Перешкоджання законній діяльності Зброй-
них Сил України та інших військових формувань VS співу-
часть в ухиленні від призову на військову службу під час 
мобілізації: проблеми кваліфікації в судовій практиці’ (2024) 5 
Аналітично-порівняльне правознавство 758

В. В. Фєдосєєв, Є. І. Харитонов, Р. Л. Чорний, 
О. А. Чуваков, В. І. Шакун, П. В. Ясиновський 
та ін. Водночас питання безпосередніх об’єктів 
аналізованого злочину в наукових працях наве-
дених та інших дослідників якщо й вирішується, 
то неоднаково, що, у свою чергу, зумовлює необ-
хідність проведення окремого дослідження з цієї 
тематики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Од-
ними із перших визначили основний безпосередній 
об’єкт досліджуваного злочину автори навчаль-
но-методичного посібника з кримінального права 
України за редакцією В. О. Тулякова (на жаль, 
авторів конкретних глав там не зазначено). На їх 
думку, ним є суспільні відносини, що забезпечу-
ють охорону зовнішньої безпеки України3. Вважа-
ємо таке визначення занадто загальним, оскільки 
на момент його появи на цей об’єкт також по-
сягали суспільно небезпечні діяння, передбачені 
ст. 111 КК (державна зрада) і ст. 114 КК (шпигун-
ство), а на теперішній час – ще й колабораційна 
діяльність (ст. 1111 КК) та пособництво державі-
агресору (ст. 1112 КК). Через це є підстави ствер-
джувати, що за такого підходу зовнішня безпека 
України є видовим, а не безпосереднім об’єктом, 
як злочину, передбаченого ст. 1141 КК, так й інших 
зазначених злочинів. При нагоді зауважимо, що ді-
яння, відповідальність за які передбачено стаття-
ми 109, 110, 1102, 112, 113 КК, об’єднує те, що вони 
посягають на внутрішню безпеку України, а тому 
можна підсумувати, що відповідні суспільні від-
носини є видовим об’єктом цієї групи злочинів.

3  Тулякова ВО (ред) Кримінальне право України: навчаль-
но-методичний посібник (Юридична література, 2014) 172
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Метою статті є з’ясування того, які суспільні 
відносини утворюють основний безпосередній 
об’єкт злочину, передбаченого ст. 1141 КК, та його 
додатковий об’єкт (за наявності).

Виклад основного матеріалу. Р. Л. Чорний 
вважає, що основним безпосереднім об’єктом 
є суспільні відносини щодо забезпечення неза-
лежності, територіальної цілісності України та її 
обороноздатності1. З точки зору О. А. Чувакова, 
таким об’єктом є суспільні відносини у сфері за-
хисту конституційного ладу й обороноздатності 
держави2. На переконання Д. О. Олєйнікова, у тому 
випадку, коли Збройні Сили України (далі – ЗСУ) 
та інші військові формування внаслідок певних 
цілеспрямованих дій не здатні в повній мірі ви-
конувати свої функції, під загрозу спричинення 
шкоди ставиться зовнішня та внутрішня безпека 
України, її обороноздатність, цілісність і недотор-
канність3. О. М. Грудзур і В. М. Шакун вважають, 
що відповідним об’єктом є суспільні відносини 
у сфері охорони національної та державної без-
пеки, обороноздатності, державного суверенітету, 
територіальної цілісності і недоторканності4. Схо-
жою є й позиція Л. В. Дорош і В. В. Фєдосєєва, які, 
визначаючи безпосередній об’єкт розглядуваного 
злочину, наводять такі сфери суспільних відносин, 
зазначених у ст. 17 Основного Закону України, як: 
оборона України, її суверенітет, територіальна 
цілісність і недоторканність5.

Аналізуючи наведені точки зору, вважаємо 
за потрібне зауважити, що викладення основного 
безпосереднього об’єкта в такій редакції зумов-
лює постановку запитання: чи може внаслідок 

1  Чорний РЛ ’Деякі аспекти удосконалення закону Укра-
їни про кримінальну відповідальність за перешкоджання за-
конній діяльності Збройних Сил України та інших військових 
формувань’. Право і держава сучасної України: проблеми 
розвитку та взаємодії: матеріали міжнародної науково-
практичної конференції (Запоріжжя, 18–19 квітня 2014 р.) 258

2  Чуваков ОА Злочини проти основ національної безпеки 
України: проблеми кримінально-правової теорії та практики: 
монографія. (Фенікс, 2017) 179

3  Олєйніков ДО ’Кримінально-правова характеристика 
злочину, передбаченого ст. 114–1 КК України’ (2014) 27 Науко-
вий вісник Ужгородського національного університету Т. 3. 55

4  Грудзур ОМ, Шакун ВІ ’Злочини проти основ наці-
ональної безпеки України’ Науково-практичний коментар 
Кримінального кодексу України О. М. Джужі, А. В. Савченка, 
В. В. Чернєя (ред) (Юрінком Інтер, 2016) 285

5  Дорош ЛВ, Фєдосєєв ВВ ’Перешкоджання законній 
діяльності збройних сил України та інших військових фор-
мувань: питання правозастосування’. Актуальні проблеми 
правоохоронної діяльності: збірник матеріалів Всеукраїнської 
науково-практичної Інтернет-конференції (Сєвєродонецьк, 23 
грудня 2016 р.) 109

учинення досліджуваного злочину бути заподі-
яна шкода або створена загроза заподіяння шкоди 
суверенітету, конституційному ладу, державній, 
зовнішній та внутрішній безпеці України, її неза-
лежності чи територіальної цілісності без спричи-
нення шкоди обороні України (її обороноздатнос-
ті)? На нашу думку, ні. Більше того, підтримання 
обороноздатності на належному рівні є запору-
кою захисту суверенітету, конституційного ладу, 
державної, зовнішньої та внутрішньої безпеки 
України, її незалежності, територіальної цілісності 
і недоторканності та інших складових основ націо-
нальної безпеки України. Тому значення наведених 
об’єктів для ст. 1141 КК є принципово різним, а, 
отже, їх неможна розташовувати «лінійно», як це 
роблять прихильники аналізованої точки зору. За-
пропонована трактовка основного безпосередньо-
го об’єкта зумовлює висновок, що це є злочином 
із похідними наслідками, які до того ж не зазначені 
у відповідній диспозиції та однозначно не випли-
вають із її змісту. Крім того, на відміну від не-
залежності і територіальної цілісності, а також 
недоторканності, заподіяння шкоди яким можна 
встановити та обчислити (незалежність є або її не-
має, конституційний лад і територіальна цілісність 
були збережені або ні, недоторканність території 
України була порушена чи ні), державна, зовніш-
ня та внутрішня безпека, суверенітет і обороноз-
датність такими характеристиками не володіють, 
а тому наявність заподіяння шкоди цим об’єктам 
доводити в будь-якому кримінальному проваджен-
ні було б вельми проблематичним. З нашої точки 
зору, саме цими міркуваннями керувався законода-
вець, конструюючи склад відповідного криміналь-
ного правопорушення як формальний. Тому для 
встановлення моменту закінчення досліджуваного 
злочину настання цих наслідків закон не вимагає. 
Водночас вони є елементом кримінально-правової 
характеристики діяння, передбаченого ст. 1141 КК, 
оскільки їх наявність (насамперед похідних, до-
даткових наслідків) впливає на ступінь суспільної 
небезпечності конкретного вчиненого діяння, а, 
значить, має враховуватися під час призначення 
покарання особам, які його вчинили.

Повертаючись до розгляду аналізованого зло-
чину як такого, що характеризується наявністю 
похідних наслідків, зазначаємо, що в цьому ви-
падку суспільно небезпечне діяння (перешкоджан-
ня законній діяльності ЗСУ та інших військових 
формувань) тягне за собою спричинення шкоди 
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обороноздатності (основному об’єкту), від зни-
ження рівня якої настає або може настати шкода 
таким об’єктам (які є, відповідно, додатковими), 
як державна, зовнішня та внутрішня безпека, кон-
ституційний лад, суверенітет, незалежність Укра-
їни, її територіальна цілісність і недоторканність. 
Таким чином, шкода обороноздатності є проміж-
ним наслідком діяння, передбаченого ч. 1 ст. 1141 
КК, а шкода державній, зовнішній та внутрішній 
безпеці, конституційному ладу, суверенітету, неза-
лежності, територіальній цілісності і недоторкан-
ності – похідними. Тобто саме діяння (перешко-
джання законній діяльності суб’єктів, наведених 
у диспозиції зазначеної статті КК) не загрожує 
безпосереднім заподіянням шкоди додатковим 
об’єктам, а створює загрозу її спричинення шля-
хом зниження рівня обороноздатності, тобто зміни 
на гірше основного об’єкта, призначенням, по-
кликанням якого є усунення можливих небезпек 
для інших складових основ національної безпеки, 
в тому числі державної, зовнішньої та внутрішньої 
безпеки, конституційного ладу, суверенітету Укра-
їни, її незалежності та територіальної цілісності 
і недоторканності, на яких наголошують прихиль-
ники розглядуваної точки зору.

Слід відзначити, що Д. О. Олєйніков у пізні-
шій науковій публікації, написаній у співавторстві 
з В. В. Сичевським і Є. І. Харитоновим, визначає 
основний безпосередній об’єкт досліджуваного 
злочину в інший спосіб – суспільні відносини, 
що виникають у зв’язку зі здійсненням ЗСУ та ін-
шими військовими формуваннями своєї законної 
діяльності в особливий період1, не наводячи при 
цьому складових основ національної безпеки Укра-
їни, яким створюється загроза спричинення шкоди, 
як це було здійснено ним в попередній публікації. 
Фактично такою самою є позиція С. Г. Волкотруба 
та О. О. Книженко, які зазначають, що об’єктом 
розглядуваного злочину є суспільні відносини 
у сфері забезпечення (охорони) законної діяль-
ності ЗСУ та інших військових формувань2. Такий 

1  Сичевський В. В., Харитонов Є. І., Олейніков Д. О. На-
уково-практичний коментар до розділу І Особливої частини 
Кримінального кодексу України (Злочини проти основ націо-
нальної безпеки України) (Право, 2016) 186

2  Волкотруб СГ ’Злочини проти основ національної без-
пеки України’ Кримінальне право України. Особлива час-
тина : навчальний посібник (Хмельницького університету 
управління та права, 2016) 35; Книженко ОО ’Кваліфікація 
діянь, що містять ознаки злочинів проти основ національної 
безпеки України’ Проблеми кримінально-правової кваліфі-
кації: навчальний посібник. Розд. 4. (Національної академії 
прокуратури України, 2017) 89

підхід виглядає не зовсім послідовним, оскільки, 
розглядаючи родовий об’єкт відповідних злочинів, 
О. О. Книженко зауважила, що основний безпосе-
редній об’єкт кожного окремого злочину – це на-
ціональна безпека в конкретній сфері, залежно 
від спрямованості певного діяння3. Водночас, ви-
значаючи такий об’єкт щодо злочину, передбаче-
ного ст. 1141 КК, правниця на відповідну сферу 
національної безпеки не вказала. Можливо, на її 
думку, такою сферою і є законна діяльність ЗСУ 
та інших військових формувань, на чому наго-
лошується у наведеному визначенні. Однак тоді 
не зрозуміло, в якому співвідношенні безпосеред-
ній об’єкт знаходиться із родовим? Чи може бути 
такий безпосередній об’єкт частиною родового? 
В будь-якому разі позиція дослідниці потребує 
додаткового пояснення.

Подібним із наведеними вище науковцями 
чином визначають безпосередній об’єкт аналізо-
ваного злочину В. Д. Людвік і С. С. Стецюк, які 
вважають, що ним є нормальна діяльність ЗСУ 
та інших військових формувань у частині забез-
печення ними національної безпеки України4, 
а також В. Я. Тацій, з точки зору якого йдеться 
про обороноздатність України в частині належно-
го здійснення військовими формуваннями Украї-
ни охорони основ національної безпеки України 
в особливий період. При цьому обороноздатність 
правник визначив як здатність держави до захисту 
в разі збройної агресії або збройного конфлік-
ту5. Перевагою останнього визначення є вказів-
ка у ньому саме на основи національної безпеки, 
а не просто на національну безпеку, як у визначен-
нях, що було наведено перед цим, оскільки в роз-
ділі І Особливої частини КК йдеться про охорону 
лише тих суспільних відносин, що забезпечують 
саме існування народу України та створеної ним 

3  Книженко ОО ’Кваліфікація діянь, що містять ознаки 
злочинів проти основ національної безпеки України’ Пробле-
ми кримінально-правової кваліфікації: навчальний посібник. 
Розд. 4. (Національної академії прокуратури України, 2017) 61

4  Людвік ВД ’Кримінально-правова характеристика пе-
решкоджання законній діяльності Збройних Сил України 
та інших військових формувань’ (2015) 2 Науковий вісник 
Дніпропетровського державного університету внутрішніх 
справ 235; Стецюк СС ’Перешкоджання законній діяльності 
Збройних Сил України та інших військових формувань VS спі-
вучасть в ухиленні від призову на військову службу під час 
мобілізації: проблеми кваліфікації в судовій практиці’ (2024) 5 
Аналітично-порівняльне правознавство 762

5  Тацій ВЯ ’Злочини проти основ національної безпеки 
України’ Кримінальне право України. Особлива частина: 
підручник В. Я. Тація, В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна (ред) 
(Право, 2020) 40
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держави1. Не посилається на основи у своєму ви-
значенні об’єкта злочину, передбаченого ст. 1141 
КК, й В. Г. Кундеус, який вказує, що ним є законна 
діяльність ЗСУ та інших військових формувань. 
При цьому правник вважає, що цей об’єкт є до-
датковим2, тоді як основним (хоча цей термін він 
і не використовує), з його точки зору, є національна 
безпека України3. Звісно, основний безпосередній 
об’єкт, хоча і має перебувати в площині родового, 
але збігатися з ним не може, а тому відзначений 
підхід не можна визнати послідовним. Через це не 
можемо погодитися із необхідністю включення 
до основного безпосереднього об’єкта сфери охо-
рони національної безпеки, як це було зроблено 
у наведеному вище визначенні О. М. Грудзуром 
та В. М. Шакуном. Водночас вважаємо за доцільне 
підтримати їх точку зору щодо того, що суспільні 
відносини, які виникають у зв’язку із законною 
діяльністю ЗСУ та інших військових формувань, 
є додатковим обов’язковим (у названих науков-
ців – додатковим необхідним) об’єктом розгля-
дуваного злочину. Ці відносини, як правильно на-
голошують дослідники, полягають у забезпеченні 
не безпосередньо національної безпеки, а належ-
ного функціонування згаданих формувань, які, 
у свою чергу, забезпечують національну безпеку 
України4.

Низка науковців визначає об’єкт досліджува-
ного злочину за допомогою використання категорії 
«воєнна безпека».

Так, П. В. Ясиновський вважає, що ним є сус-
пільні відносини, що забезпечують основи націо-
нальної безпеки України в частині воєнної безпеки 
в особливий період, яка становить собою стан 
захищеності суспільства від воєнних загроз, від 
внутрішнього збройного посягання незаконних 
військових формувань, терористичних об’єднань 
на суверенітет і територіальну цілісність держави, 
на основи конституційного устрою5. Такий під-

1  --29
2  Кундеус ВГ ’Правові підстави кримінальної відпові-

дальності за перешкоджання законній діяльності Збройних 
Сил України та інших військових формувань’. Пріорите-
ти національного реформування держави і права: теорія 
та практика : збірник матеріалів Міжнародної юридичної 
науково-практичної Інтернет-конференції : тези наукових 
доповідей (Київ, 8 жовтня 2014 р.) 179

3  –177
4  Грудзур ОМ, Шакун ВІ ’Злочини проти основ наці-

ональної безпеки України’ Науково-практичний коментар 
Кримінального кодексу України (Юрінком Інтер, 2016) 285

5  Ясиновський ПВ ’Кримінальна відповідальність за пе-
решкоджання законній діяльності збройних сил України та ін-

хід можна пояснити тим, що видовим об’єктом 
розглядуваного злочину, так само як і суспільно 
небезпечних діянь, відповідальність за які перед-
бачено статтями 109, 110, 1102 КК, правознавець 
визнає суспільні відносини, що забезпечують 
основи суверенітету Українського народу6, тобто 
призначенням воєнної безпеки в цьому разі є на-
самперед захист суверенітету. Водночас інші пе-
релічені у запропонованому визначенні складові, 
а саме територіальна цілісність держави, а також 
основи конституційного устрою, не можуть бути 
частиною основного безпосереднього об’єкта до-
сліджуваного злочину, оскільки охороняються 
іншими статтями Розділу І Особливої частини 
КК, які, до того ж, сам дослідник і наводить (стат-
ті 109, 110, 1102). Інакше кажучи, вони виступають 
як основні безпосередні об’єкти інших суспільно 
небезпечних діянь. Незважаючи на те, що ці ді-
яння належать не лише до одного і того самого 
роду, а також до одного виду, співпадіння є мож-
ливими на рівні родового та видового об’єктів, але 
аж ніяк не на рівні основного безпосереднього, 
який є частиною видового. Більше того, обсяг ви-
дового об’єкта має складатися із сукупності осно-
вних безпосередніх об’єктів, утворюватися ними. 
Водночас складовими частинами воєнної безпеки 
як безпосереднього об’єкта злочину, передбаче-
ного ст. 1141 КК, не можуть бути суспільні відно-
сини, що забезпечують основи конституційного 
устрою, а також територіальну цілісність держави. 
Вони, як було показано, виступають як безпосе-
редні об’єкти інших злочинів відповідного виду 
(тих, що мають такий самий видовий об’єкт). Тому 
посягання на територіальну цілісність держави 
мають кваліфікуватися за ст. 110 КК, посягання 
на основи конституційного устрою – за ст. 109 КК, 
фінансування обох відзначених видів суспільно 
небезпечних дій – за ст. 1102 КК. Крім того, на-
явність наведених у визначенні незаконних вій-
ськових формувань і терористичних об’єднань 
не є обов’язковими ознаками розглядуваного скла-
ду злочину, а тому посягання з боку таких утворень 
мають кваліфікуватися за статтями 2583, 260 КК. 
Серед суб’єктів злочину, передбаченого ст. 1141 
КК, передусім слід звернути увагу на приватних 
осіб, які перекривають дороги, інші шляхи спо-
ших військових формувань’ (автореф. дис канд юрид наук. 
Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса Національної академії правових 
наук України, 2018) 9, 10

6  --9



174

Пащенко О. О. 

Питання боротьби зі злочинністю           ISSN 2079-6242         	 Випуск 49 ’ 2025

лучення, виїзди з військових частин, перешко-
джаючи тим самим руху військової техніки, як це 
було навесні 2014 р. на сході України. У зв’язку 
із необхідністю протидії таким проявам і було 
прийнято ст. 1141 КК. Коли ж така діяльність від-
значених у визначенні правника формувань загро-
жує конституційному ладу та (або) територіальній 
цілісності і недоторканності, відповідальність має 
наставати за сукупністю кримінальних правопо-
рушень, передбачених статтями 109 (110) та 2583 
(260) КК. З огляду на викладене, позиція П. В. Яси-
новського видається не зовсім послідовною. Для 
усунення наявних у ній суперечностей правникові 
варто було б надати визначення воєнної безпеки 
в якийсь інакший спосіб або не відносити аналізо-
ваний злочин до групи тих, що посягають на осно-
ви суверенітету Українського народу.

Автори навчального посібника «Кваліфікація 
окремих кримінальних правопорушень проти во-
єнної безпеки України», підготовленого на базі 
Дніпропетровського державного університету вну-
трішніх справ, розглядають воєнну безпеку як час-
тину національної безпеки України1 і визначають 
її як стан захищеності національних інтересів від 
реальних і потенційних загроз, що мають воєнний 
характер2. З нашої точки зору, в цьому визначенні 
відзеркалено лише розуміння категорії «безпека» 
як стану захищеності. Вказівка на характер загроз 
відрізняє цей вид безпеки від безпек інших видів, 
проте не розкриває сутність воєнної безпеки. Крім 
того, слід зазначити, що в цьому посібнику питан-
ням застосування ст. 1141 КК окрема увага не при-
діляється, а тому про підхід його авторів до ви-
рішення проблеми основного безпосереднього 
об’єкта цього злочину судити, на жаль, неможливо.

Вважаємо, що під час визначення основного 
безпосереднього об’єкта злочину варто звернутися 
до назви статті, яка передбачає відповідальність 
за його вчинення, а також до тексту її диспозиції. 
У ст. 1141 КК йдеться, зокрема, про ЗСУ та інші 
військові формування. Вони, як зазначають фахів-
ці, складають систему обороноздатності держави, 
провідне місце серед основних функцій якої нале-
жить саме оборонній функції3. Водночас в останніх 

1  Фоменко АЄ, Юнін ОС, Березняк ВС та ін. Кваліфікація 
окремих кримінальних правопорушень проти воєнної безпеки 
України: навчальний посібник. (Алерта, 2023) 19

2  --22
3  Шаповал РВ, Богуцький ВВ, Григоренко ЄІ, Мех 

ЮВ Оборона, військове управління та юридична відпові-
дальність: загальнотеоретичний аспект: монографія. 

публікаціях зазначається, що категорії «національ-
на безпека» та «оборона» є взаємопов’язаними 
і взаємозалежними4, правовідносини у цих сфе-
рах об’єктивно зближуються, утворюючи єдиний 
конгломерат5. Але виконуючи оборонну функцію, 
держава забезпечує національну безпеку лише 
частково6. Тобто забезпечення останньої не зво-
диться суто до досягнення обороноздатності на на-
лежному рівні. Тому поняття «обороноздатність» 
є складовою частиною поняття «основи національ-
ної безпеки».

Викладене, з нашої точки зору, слугує аргумен-
тами на користь того, що основним безпосереднім 
об’єктом аналізованого злочину є суспільні від-
носини в сфері забезпечення обороноздатності 
України (а не воєнної безпеки чи чогось іншого) 
як частини основ її національної безпеки. Окрім 
цього, слід наголосити, що  обороноздатність 
як складова основ національної безпеки України 
наводиться як у доктринальних джерелах7, так і в 
тексті КК, стаття 111 якого (державна зрада) зазна-
чає, що відповідне діяння вчинюється на шкоду 
суверенітетові, територіальній цілісності та не-
доторканності, обороноздатності, державній, 
економічній чи інформаційній безпеці України. 
Таким чином, в останньому випадку аргументом 

(Юрайт, 2024) 11, 35
4  Кузьменко ОВ, Гаряєва ГМ ’Удосконалення оборонного 

законодавства та законодавства про цивільний захист в аспекті 
забезпечення національної безпеки України’ (2023) 1 Юридич-
ний електронний науковий журнал 62

5  Загуменна ЮО, Сокуренко ВВ ’Національна безпека 
України в умовах воєнного стану: теоретико-правовий ана-
ліз’ (2024) 2 Вісник Національної академії правових наук 
України 128

6  Кузьменко ОВ, Гаряєва ГМ ’Удосконалення оборонного 
законодавства та законодавства про цивільний захист в аспекті 
забезпечення національної безпеки України’ (2023) 1 Юридич-
ний електронний науковий журнал 62

7  Гвоздецький ВД, Матвійчук ВК, Хар ІО та ін. Кри-
мінальне право України. Особлива частина – розділи І, ІІ: 
Практикум: навчальний посібник. (КНТ, 2008) 62; Олєйніков 
ДО ’Кримінально-правова характеристика злочину, передба-
ченого ст. 114–1 КК України’ (2014) 27 Науковий вісник Ужго-
родського національного університету Т. 3. 55; Горбачевський 
ВЯ, Вартилецька ІА, Микитчик ОВ та ін. Кримінальне право 
України. Особлива частина: альбом схем (Алерта, 2015) 12; 
Книженко ОО ’Кваліфікація діянь, що містять ознаки злочинів 
проти основ національної безпеки України’. Проблеми кри-
мінально-правової кваліфікації: навчальний посібник. Розд. 4. 
(Національної академії прокуратури України, 2017) 60; Тацій 
ВЯ ’Злочини проти основ національної безпеки України’ 
Кримінальне право України. Особлива частина: підручник 
(Право, 2020) 29; Сергієвський СК ’Кримінальна відпові-
дальність за державну зраду’ (автореф. дис канд юрид наук 
Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності 
імені академіка В. В. Сташиса Національної академії правових 
наук України, 2021) 9
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на користь запропонованого підходу до вирішення 
питання щодо основного безпосереднього об’єкта 
є використання прийому системного тлумачення 
законодавства про кримінальну відповідальність.

Висновки. Викладене дозволяє стверджувати, 
що:

–  основним безпосереднім об’єктом злочину, 
передбаченого ст. 1141 КК України, є суспільні 
відносини в сфері забезпечення обороноздатності 
України як частини основ її національної безпеки. 
Внаслідок спричинення шкоди цьому об’єкту запо-

діюється або створюється можливість заподіяння 
шкоди таким об’єктам, що виділяються в науковій 
літературі, як державна, зовнішня та внутрішня 
безпека, конституційний лад, суверенітет, неза-
лежність України, її територіальна цілісність і не-
доторканність, а також іншим складовим основ 
національної безпеки України;

–  додатковим обов’язковим об’єктом проана-
лізованого злочину є суспільні відносини, що за-
безпечують законну діяльність ЗСУ та інших вій-
ськових формувань.
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Пащенко О. О.  
Безпосередні об’єкти злочину, передбаченого ст. 1141 КК України

У статті розглянуто проблеми безпосереднього об’єкта перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 
України та інших військових формувань (кримінального правопорушення, відповідальність за яке передбачена 
ст. 1141 КК України).

Аналізується наукова концепція, згідно з якою основним безпосереднім об’єктом розглядуваного злочину 
є суспільні відносини, що забезпечують захист державної (зовнішньої і внутрішньої) безпеки, незалежності 
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України, її обороноздатності, територіальної цілісності і недоторканності, суверенітет і конституційний лад. 
Зазначається, що за такого підходу всі ці об’єкти не є рівнозначними. Стверджується, що внаслідок учинення 
суспільно небезпечного діяння (перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших військових 
формувань) шкода заподіюється перш за все такому об’єкту, як обороноздатність, внаслідок зниження якої 
настає або створюється можливість настання шкоди іншим зазначеним об’єктам.

Зазначено, що встановлення факту заподіяння шкоди таким об’єктам, як державна, зовнішня та внутріш-
ня безпека, суверенітет і обороноздатність, є істотно ускладненим з об’єктивних причин, оскільки ця шкода 
майже не піддається вимірюванню та обчисленню. Саме тому, на думку автора, законодавець сконструював 
склад кримінального правопорушення, передбаченого ст. 1141 КК, як формальний. В противному разі наявність 
цієї шкоди потрібно було б встановлювати і доводити в будь-якому кримінальному провадженні, що призвело 
б до появи додаткових труднощів під час застосування розглядуваної норми на практиці.

Наголошується, що національна безпека України (основи національної безпеки України) не може бути скла-
довою частиною основного безпосереднього об’єкта досліджуваного злочину, оскільки вона є його родовим 
об’єктом. Використання такого підходу порушує співвідношення категорій «вид» – «рід». Родовий об’єкт не може 
бути частиною безпосереднього об’єкта.

Зроблено висновок, що основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 1141 КК України, є сус-
пільні відносини в сфері забезпечення обороноздатності України як частини основ її національної безпеки, а його 
додатковим обов’язковим об’єктом – суспільні відносини, що забезпечують законну діяльність ЗСУ та інших 
військових формувань.

Ключові слова: кримінальне право, Особлива частина Кримінального кодексу України, основи національної 
безпеки України, зовнішня безпека, перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших військо-
вих формувань.

Pashchenko O. O.  
Direct Objects of the Crime Under Article 1141 of the Criminal Code of Ukraine

The article deals with the problems of the direct object of obstruction of the lawful activities of the Armed Forces 
of Ukraine and other military formations (criminal offense, responsibility for which is provided for in Article 1141 of the 
Criminal Code of Ukraine).

The author analyzes the scientific concept according to which the main direct object of the considered crime is social 
relations ensuring the protection of state (external and internal) security, independence of Ukraine, its defense capability, 
territorial integrity and inviolability, sovereignty and constitutional order. It is noted that under this approach, all these 
objects are not equivalent. It is argued that as a result of a socially dangerous act (obstruction of the lawful activities 
of the Armed Forces of Ukraine and other military formations), damage is caused primarily to such an object as defense 
capability, as a result of decrease of which damage causes or creates the possibility of damage to other specified objects.

It is noted that establishing the fact of damage to such objects as state, external and internal security, sovereignty 
and defense capability is significantly complicated for objective reasons, since this damage is almost impossible to measure 
and calculate. That is why, in the author’s opinion, the legislator has constructed the corpus delicti of the criminal offense 
under Article 1141 of the CC as formal. Otherwise, the existence of this harm would have to be established and proven 
in each criminal proceeding, which would lead to additional difficulties in applying the considered norm in practice.

The author emphasizes that national security of Ukraine (the foundations of national security of Ukraine) cannot 
be a component part of the main direct object of the researched crime, since it is its generic object. The use of this approach 
violates the correlation between the categories «type» and «genus». The generic object cannot be part of the direct object.

It is concluded that the main direct object of the crime under Article 1141 of the Criminal Code of Ukraine is public 
relations in the field of ensuring the defense capability of Ukraine as part of the foundations of its national security, and 
its additional mandatory object is public relations ensuring the lawful activities of the Armed Forces of Ukraine and other 
military formations.

Keywords: criminal law, Special Part of the Criminal Code of Ukraine, foundations of national security of Ukraine, 
external security, obstruction of lawful activities of the Armed Forces of Ukraine and other military formations.
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