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ОБ’ЄКТ ПІЗНАННЯ КРИМІНАЛІСТИКИ

них і актуальних наукознавчих питань, пов’язаних 
із з’ясуванням об’єктно-предметної сфери кримі-
налістики, специфіки наукових знань, визначенням 
суб’єктів-споживачів цих знань, шляхів та засобів 
здійснення наукового пошуку в зазначеному різно-
виді юридичної практики.

Вагомий внесок у визначення об’єкта пізнан-
ня науки криміналістики здійснили такі науков-
ці, як Р. С. Бєлкін, О. М. Васильєв, А. І. Вінберг, 
Т. С. Волчецька, В. Г. Гончаренко, О. О. Ейсман, 
О. О. Ек сархопуло, Г. О. Зорін, В. В. Клочков, 
В. Я. Колдін, В. О. Коновалова, В. Є. Корноу-
хов, Ю. І. Краснобаєв, І. Ф. Крилов, І. М. Лузгін, 
Г. А. Матусовський, В. О. Образцов, М. В. Сал-
тевський, М. О. Селіванов, О. В. Челишева, 
В. Ю. Шепітько, М. П. Яблоков та ін. При цьому 
слід зазначити, що попри проведені дослідження 
нерозв’язаною залишається ціла низка питань, 
а висловлені науковцями судження є різноманіт-
ними, неузгодженими або навіть суперечливими. 

Метою статті є аналіз сучасних наукових по-
глядів на об’єкт криміналістики, розгляд дискусій-
них питань стосовно цієї проблематики, надання 
авторських пропозицій щодо можливих шляхів 
розв’язання цих проблем, формування усталених 
підходів до розуміння цієї криміналістичної ка-
тегорії.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вчені-криміналісти, в цілому погоджуючись із тим, 
що об’єктом науки є виокремлена частина явле-
ного світу, на яку спрямоване наукове пізнання 
в межах конкретної науки, пропонують різні ва-
ріанти визначення об’єкта криміналістики. Так, 
О. О. Ейсман до числа об’єктів вивчення кримі-
налістики відносить: взаємозв’язки і взаємодії 
матеріальних об’єктів (сфера криміналістичної 
техніки), взаємодії і взаємовідносини людей (сфе-

Постановка проблеми. Визначення об’єкта 
дослідження належить до найбільш важливих на-
прямів криміналістичної доктрини. Стан сформо-
ваності наукової парадигми щодо об’єкта, устале-
ність поглядів науковців на цю проблематику відо-
бражають сучасний рівень розвитку самої науки 
криміналістики, можливість реалізації її функцій 
і завдань, а відтак, зумовлюють потребу в активі-
зації досліджень зазначеної проблеми. 

Особливого значення ця проблематика набу-
ває у зв’язку із пропозиціями щодо розширення 
пізнавальних меж криміналістики і включення до 
об’єктів її пізнання таких різновидів юридичної 
діяльності, як обвинувачення, захист, судовий 
розгляд у кримінальних провадженнях. Наведені 
пропозиції відбивають закономірні процеси, що 
відбуваються в науці криміналістиці, оскільки 
її об’єкт пізнання не є чимось раз і на завжди 
даним, він постійно змінюється під впливом по-
треб практики і пізнавальної діяльності. Разом із 
тим об’єктом пізнання криміналістики будь-яке 
явище або його фрагмент стає лише в тому ви-
падку, коли воно включено в процес пізнання. 
При цьому йдеться не про наміри чи бажання 
будь-якого дослідника або групи дослідників, 
а про консолідовану, погоджену позицію спіль-
ноти вчених-криміналістів щодо доцільності та 
необхідності включення в коло пізнавальних ін-
тересів тих чи інших аспектів досліджуваних 
явищ. Тому необхідність розширення пізнаваль-
них меж криміналістики, віднесення до її пізна-
вальних інтересів нових різновидів юридичної 
практики потребують додаткової аргументації та 
проведення широкої наукової дискусії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окреслена проблематика належить до гносеологіч-
них проблем, спрямованих на розв’язання склад-
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ра тактики і окремої методики)1. В. О. Образцов 
категорично не погоджується з цією думкою і вва-
жає, що «об’єктом криміналістики виступає по-
шуково-пізнавальна діяльність слідчих, експертів, 
оперативних працівників, їх практичне слідознав-
ство в кримінальному судочинстві. Іншого об’єкта 
у криміналістиці немає і бути не може. Не визна-
вати цього при об’єктивному аналізі – означає за-
лишатися на позиціях учорашнього дня»2. У свою 
чергу, М. П. Яблоков до об’єкта криміналістичного 
пізнання відносить злочинну діяльність, але не 
загалом, а переважно її види і групи3. В. П. Бахін 
також вважав, що об’єктом криміналістики висту-
пає злочинна діяльність4. Н. І. Клименко зазначає, 
що «сфера дійсності, яку вона (криміналістика) ви-
вчає, теоретичним мисленням роздвоюється на 
дві протилежні сторони: злочинність як об’єкт 
практичної діяльності та діяльність правоохорон-
них органів, спрямована на цей об’єкт»5. На думку 
В. М. Тереховича, об’єктом пізнання криміналісти-
ки виступає злочинне діяння як подія, відображена 
в матеріальному середовищі6. 

Дискусійним і одним із найменш розроблених 
у теорії криміналістики залишається й питання 
щодо класифікації об’єктів криміналістичного 
пізнання. Так, В. О. Образцов виділяє комплек-
сні та прості (одноелементні), загальні та окремі 
об’єкти7. На думку В. В. Клочкова, об’єкти слід 
класифікувати на загальні, безпосередні та окремі8. 

Приступаючи до визначення об’єкта криміна-
лістики, необхідно враховувати такі положення: 

1) коли йдеться про об’єкт криміналістики, то 
мається на увазі уявлення відповідних суб’єктів 
пізнання про виділену ними частину явленого сві-
ту, яка вивчається чи повинна вивчатися цією на-
укою безпосередньо і цілеспрямовано із чітким ро-

1 Селиванов Н А, Танасевич В Г, Эйсман А А, Яку-
бович Н. А. Советская криминалистика. Теоретические 
проблемы (Юрид лит, 1978) 7

2 Образцов В А, Криминалистика: курс лекций (Право 
и Закон, 1996) 13

3 Яблоков Н П, ’Объект и предмет криминалистическо-
го изучения’ (1997) 1 Серия 11 Право. Вестник Московского 
университета 28

4 Бахин В П, Карпов Н С, Преступная деятельность как 
объект криминалистического изучения: лекция (Акад ДПС 
України, 1999) 13

5 Клименко Н И, Криминалистика как наука: моногра-
фия (НВТ «Правник», 1997) 12

6 Терехович В Н, Криминалистика. Конспект курса лек-
ций: учеб пособие (Балтийская Международ Акад, 2008) 5,6

7 Образцов В А, Криминалистическая классификация 
преступлений (Изд-во Краснояр ун-та, 1988) 27

8 Клочков В В, ’Объект, предмет и система советской 
криминалистики’ (1988) Предмет и система криминалистики 
в свете современных исследований: сб науч тр. 16,17

зумінням цілей та кута зору такого вивчення, тобто 
йдеться про знання щодо об’єкта, яке формується 
на базі даних про закономірності об’єктивної дій-
сності і знаходить своє відображення у загальній 
теорії криміналістики. Це об’єктивоване знання 
становить ідеальну модель, копію, відображення 
тієї об’єктивної реальності, яка є відносно реалі-
зованою в пізнанні9; 

2) криміналістика вивчає складні, багатогранні 
об’єкти, закономірний процес виникнення яких 
детермінований таким соціальним явищем, як зло-
чинність10; 

3) криміналістика як наука кримінально-право-
вого циклу має спільний з кримінальним правом, 
кримінальним процесом і кримінологією об’єкт 
дослідження як фрагмент реальності, яким ви-
ступає злочинна діяльність. При цьому кожна із 
зазначених галузей знань вивчає цей об’єкт під 
«своїм» кутом зору, виходячи із завдань, функцій, 
потреб кожної із наук. Так, кримінальне право 
головну увагу приділяє питанням кримінальної 
відповідальності, кваліфікації, покаранню11; кримі-
нальний процес – кримінальному процесуальному 
пізнанню, процедурі здійснення кримінального 
провадження, теорії доказів12; кримінологія – при-
чинам злочинів і розробці заходів із їх запобіган-
ня13. У свою чергу, криміналістика вивчає функціо-
нальну сторону цієї протиправної діяльності, яка 
знаходить свою реалізацію у механізмі злочину. 
З огляду на зазначене, А. Ф. Волобуєв доходить 
висновку, що механізм злочину, будучи функціо-
нальною (динамічною) стороною злочинної ді-
яльності (поведінки), є частиною об’єктивної ре-
альності й тому виступає об’єктом дослідження 
криміналістики14.

Слід зазначити, що в такому розумінні термін 
«злочинна діяльність» розглядається як узагаль-
нений, родовий стосовно понять видів людської 
практики, що об’єднує в собі й окреме злочинне 
діяння, і злочинну діяльність, оскільки передбачає 

9 Файзулаев А Ф, Абдулаева М Н (отв ред), Методологи-
ческие основы поиска возможностей развития науки (Фан, 
1990) 9

10 Матусовский Г А, Криминалистика в системе научных 
знаний: монографія (Высш шк, 1976) 26

11 Вознюк А А, Кримінальне право України. Загальна час-
тина : конспект лекцій (Освіта України, 2016) 53

12 Тація В Я, Грошевого Ю М, Капліної О В, Шило О Г 
(ред) Кримінальний процес: підруч (Право, 2013) 9

13 Голіна В В (ред), Кримінологія: Загальна та Особлива 
частини: підруч 2-ге вид (Право, 2009) 48–2

14 Волобуєв А Ф, Механізм злочину та його зв’язок з кон-
цептуальними положеннями криміналістики : монографія 
(Вид Р А Козлов, 2019) 16
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й прості елементарні дії, поведінкові акти, й склад-
ну, багатоступеневу, тривалу систему дій особи, 
а нерідко й дії організованої групи осіб із готуван-
ня, вчинення та приховування серії злочинів для 
досягнення постійних злочинних результатів, що 
розгортаються на значному територіальному про-
сторі1. Як наголошує В. В. Тіщенко, використання 
діяльністного підходу дає можливість виділити: 

– поведінку чи певні дії особи, що самі по собі 
не утворюють склад злочину, але закінчуються 
суспільно небезпечними наслідками всупереч на-
мірам цієї особи (необережні злочини); 

– вольовий вчинок або цілеспрямовані дії 
особи, що здійснюються раптово під впливом чи 
внаслідок певних обставин, конкретної ситуації 
(умисні злочини, що здійснюються без попере-
дньої підготовки, імпульсивно або внаслідок фізіо-
логічного афекту); 

– злочини, що вчиняються без підготовки (як 
із необережності, так й умисно), але супроводжу-
валися діями із приховування; 

– злочини, що супроводжуються діями з їх під-
готовки та приховування, тобто характеризуються 
всіма елементами заздалегідь обдуманої діяльності 
з їх учинення; 

– серію переважно однотипних (однорід-
них) завчасно спланованих злочинів, розрахова-
ну на постійне досягнення злочинних результа-
тів упродовж значного проміжку часу (злочинна 
діяльність)2. 

Отже, злочинна діяльність як система вчинків, 
кожен з яких містить склад злочину3, як цілеспря-
мований пошук особою соціальних позицій, умов 
для реалізації злочинних намірів4, як усвідомлена, 
вольова та цілеспрямована поведінка, що скла-
дається з різноманітних протизаконних засобів 
досягнення поставленої мети5 в цьому контексті 
розглядається як один із різновидів кримінально 
караних діянь поряд зі злочинною поведінкою 
або одиничним злочинним актом. Безумовно, про-
фесійна злочинна діяльність має свої специфічні 

1 Тіщенко В В, ’Злочинна діяльність як об’єкт криміна-
лістики’ (2006) 27 Актуальні проблеми держави і права: зб 
наук пр 139–5 

2 Тіщенко В В (ред), Криміналістика: підруч (Видавни-
чий дім «Гельветика», 2017) 14

3 Зелінський А Ф, ’Злочинна діяльність: поняття та від-
повідальність’ (1991) 12 Радянське право 19–1

4 Долговая А И (ред), Криминология (Инфра-М-Норма, 
1997) 288

5 Аркуша Л І, ’Основи виявлення та розслідування ле-
галізації доходів, одержаних у результаті організованої зло-
чинної діяльності’ (автореф дис докт юрид наук, Одес нац 
юрид акад, 2011) 9

криміналістичні ознаки та останніми роками на-
була більш поширеного інтересу з боку вчених-
криміналістів6. При цьому й одиничний кримі-
нальний акт, і злочинна поведінка і професійна 
злочинна діяльність знаходять свою реалізацію 
в механізмі злочину, який і виступає безпосереднім 
об’єктом криміналістичного пізнання. Тому має 
рацію А. М. Кустов, коли наголошує на тому, що 
в такій інтерпретації злочинна діяльність є одним 
з основних елементів механізму злочину7, а ви-
словлені з цього приводу заперечення слід вважати 
необґрунтованими8.

Водночас пошуково-пізнавальні інтереси кри-
міналістів не обмежуються дослідженням лише 
злочинної діяльності (поведінки), яка знаходить 
свою реалізацію у механізмі злочину і відобра-
жується у джерелах інформації (матеріальних та 
ідеальних слідах). Знання про механізм злочину, 
зв’язки й залежності між окремими його елемен-
тами використовуються задля вдосконалення та 
оптимізації діяльності з виявлення, розслідуван-
ня та попередження кримінальних правопору-
шень, що повною мірою відповідає завданням та 
службовій функції криміналістики. Ще професор 
Г. Ю. Маннс в далекому 1921 році звертав увагу 
на те, що криміналістика вивчає, по-перше, спо-
соби вчинення злочинів, професійні особливості 
та побут злочинців (їх жаргони, забобони тощо) і, 
по-друге, прийоми розслідування, включаючи 
ідентифікацію злочинців9. 

Отже, із розуміння структурно-компонентного 
складу об’єкта криміналістики випливає, що він 
є єдністю хоча й протилежних, антагоністичних, 
але взаємодіючих і взаємозумовлених складових: 
з одного боку, злочинна діяльність (поведінка), 
з другого – діяльність із протидії, запобігання зло-
чинності, тобто ця галузь знань має двоєдиний 
об’єкт пізнання: 1) злочинну діяльність (пове-
дінку), що знаходить свою реалізацію у механіз-
мі злочину і відбивається у джерелах інформації 
(матеріальних та ідеальних слідах); 2) діяльність 
із виявлення, розслідування та попередження кри-

6 Хайрусов Д С, Щербич Л А, Источники и методы кри-
миналистического исследования преступной деятельности: 
учеб пособие (Юрлитинформ, 2008)

7 Кустов А М, ’Криминалистическое учение о механиз-
ме преступления’ (автореф дис д-ра юрид наук, Акад МВД 
России,1997) 13

8 Юсупов В В, Криміналістика в Україні у ХХ–ХХI сто-
літтях: монографія (ФОП Маслаков, 2018) 180

9 Маннс Г Ю, ’Криминалистика как прикладная дисци-
плина и предмет преподавания’ (1921) 2 Труды профессоров 
и преподавателей Иркутского гос ун-та Отдел 1, 147 
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мінальних правопорушень1. Саме така парадигма 
відповідає природі, призначенню і завданням кри-
міналістики, визначає специфіку зв’язків з іншими 
науками, дає можливість відразу зрозуміти рамки 
та характер об’єкта і предмета, структури і методу 
дослідження.

У запропонованому розумінні об’єкт кримі-
налістики розглядається як системне утворення 
з диференційованим числом елементів, що мають 
різний комплекс ознак і властивостей – якісних 
та кількісних. Елементами системи виступають: 
механізм, спосіб, обстановка, знаряддя, обста-
вини, мотив кримінальної діяльності; ідеальні та 
матеріальні сліди як результат взаємодії злочинця 
з навколишнім середовищем в умовах вчинення 
злочину і поза ним; засоби і методи пізнання фак-
тів, що характеризують злочин; поведінка профе-
сійних та непрофесійних учасників кримінального 
провадження тощо. Цей перелік можна продовжи-
ти, оскільки об’єкт пізнання криміналістики має 
складну структуру, яка компонується з численних 
взаємопов’язаних різнорідних елементів2. 

Коли йдеться про другу складову двоелемент-
ної структури об’єкта криміналістики, то мається 
на увазі передусім діяльність таких суб’єктів, як 
слідчі, детективи, спеціалісти, експерти в плані 
проведення криміналістичних експертиз3, проку-
рори в аспекті можливості особистого проведення 
окремих слідчих (розшукових) та процесуальних 
дій у порядку п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК України та спів-
робітники оперативних підрозділів при здійсненні 
за дорученням слідчого негласних слідчих (роз-
шукових) дій. На підтвердження цієї думки сво-
го часу О. М. Ларін стверджував, що «є не одна, 
а дві, якщо не три, криміналістики. Одну з них 
можна назвати слідчою криміналістикою. Її сфе-
ра – вивчення й удосконалення прийомів, знарядь 
і засобів проведення слідчих дій, спрямованих 
на збирання доказів. Поряд із цим є експертна 
криміналістика: теорія і методологія криміналіс-
тичної експертизи та практичні рекомендації для 
експертів: система знань про можливості фізичних, 
технічних, хімічних та інших досліджень слідів, 
речовин для отримання інформації про обставини 

1 Яблоков Н П (ред), Криминалистика: учебник (Изд-во 
БЕК, 1995) 19–34; Даньшин М В, Криміналістика ХХI сто-
ліття: місце у системі наукового знання: монографія (ХНУ 
імені В Н Каразіна, 2013) 340

2 Челышева О В, Объект и предмет криминалисти-
ки (генезис, содержание, перспективы развития) (Изд-во 
С-Петерб ГУ МВД России, 2001) 31

3 Клименко Н І, Судова експертологія: курс лекцій (Ін 
Юре, 2007)

справи. Третя, оперативно-розшукова криміналіс-
тика, знаходиться на перетині слідчої криміналіс-
тики і теорії оперативно-розшукової діяльності»4. 

Видами діяльності цих суб’єктів виступають 
інформаційно-пошукова, пізнавальна, організацій-
на, конструктивна, комунікативна, і вони в сукуп-
ності спрямовані на виявлення, фіксацію, вилучен-
ня, дослідження, використання доказової інформа-
ції у кримінальному провадженні. В. В. Юсупов 
цей перелік доповнює ще й діяльністю з подолання 
протидії розслідуванню, оскільки вона має певну 
специфіку і не є способами інформаційно-пошуко-
вої діяльності слідчого, пізнання та фіксації дока-
зової інформації5. Вивчення діяльності зазначених 
суб’єктів є традиційною для криміналістики і не 
викликає жодних запитань і заперечень. 

Водночас розширення сфери криміналістичних 
досліджень і їх розповсюдження на судову стадію 
кримінального процесу6 зумовило потребу в пере-
гляді уявлень про об’єкт її пізнання і появу пропо-
зицій щодо включення до об’єктів криміналістич-
ного дослідження професійної діяльності суддів, 
адвокатів і державних обвинувачів. Так, на думку 
Г. О. Зоріна, криміналістика вивчає такі різновиди 
діяльності, як обвинувачення, захист, судовий роз-
гляд у кримінальних справах, а відтак, і наявність 
у її системі таких підрозділів, як криміналістика 
захисту, криміналістика господарської діяльності 
та багатьох інших7. О. Я. Баєв є прихильником 
виокремлення в системі криміналістики такого 
напряму, як адвакатологія8, а О. С. Рубіс – тактики 
підтримання державного обвинувачення9.

Щодо віднесення судового розгляду і його 
учасників до об’єктів криміналістики, то вбача-
ється за необхідне висловити таке: 

1. На теперішній час далеко не всі вчені-кримі-
налісти є прибічниками ідеї включення судового 

4 Ларин А М, Криминалистика и паракриминалистика: 
науч.-практ. и учеб. Пособие (БЕК, 1996) 27

5 Юсупов В В, 188
6 Когутіч І І, Використання знань та засобів криміналіс-

тичної тактики і методики під час розгляду кримінальних 
справ у суді: монографія (Тріада плюс, 2009); Кореневский 
Ю В, Криминалистика для судебного следствия (Центр 
ЮрИнфоР, 2002)

7 Зорин Г А, Теоретические основы криминалистики 
(Амалфея, 2000) 9–16

8 Баев О Я, ’Криминалистичексая адвакотология как під-
система науки криминалистики’ (2002) Профессиональная 
деятельность адвоката как объект криминалистического ис-
следования: сб науч тр 15–21; – , Тактика уголовного пресле-
дования и профессиональной защиты от него: науч.-прак. 
Пособие (Экзамен, 2003) 

9 Рубис А С, Криминалистическое обеспечение деятель-
ности прокурора в сфере борьбы с преступностью: моно-
графія (БГУ, 2005)
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розгляду до об’єктів криміналістичного пізнання, 
а тому залишаються на традиційних позиціях сто-
совно того, що криміналістика вивчає діяльність 
слідчих (детективів) зі здійснення розкриття та 
досудового розслідування кримінальних правопо-
рушень. Зокрема, В. В. Тіщенко вважає, що кримі-
налістика вивчає особливості пошуково-пізнаваль-
ної слідчої діяльності й на цій підставі розробляє 
технології, методи, прийоми та засоби розкриття 
й розслідування злочинів1. А. Ф. Волобуєв також 
відмічає, що криміналістика досліджує виявлення 
і розслідування злочинів2. А. В. Шмонін указує, 
що процес судового розгляду, хоча й пов’язаний 
із попереднім слідством, однак не може висту-
пати об’єктом вивчення науки криміналістики. 
Скоріше можна говорити про криміналістичне за-
безпечення процесу судового слідства (розгляду), 
використання криміналістичних рекомендацій при 
розгляді кримінальних справ у суді3. І. І. Когутич, 
хоча і є прибічником включення судового розгляду 
до об’єктів криміналістичного пізнання, разом із 
тим говорить про використання криміналістичних 
знань під час розгляду кримінальних справ у суді4, 
що, безумовно, не є одним і тим самим.

2. Із часу висловлення думок про поширення 
сфери криміналістичних досліджень на стадію су-
дового розгляду, тобто понад як за двадцять ро-
ків, у спеціальній літературі не з’явилося наукових 
праць, у яких аргументовано доводилася і однознач-
но сприймалася думка про необхідність розширення 
пізнавальних меж криміналістики. Реалізація цих 
пропозицій відсутня й на сторінках сучасних під-
ручників із криміналістики. Навпаки, твердження 
стосовно того, що криміналістика вивчає діяльність 
адвокатів5, а також пропозиції щодо необхідності 
розроблення окремих методик професійного захис-
ту6 критично сприймаються більшістю науковців. 

1 Тіщенко В В (ред), Криміналістика: підруч (Видавни-
чий дім «Гельветика», 2017) 15

2 Волобуєв А Ф (ред), Криміналістика: підручник 
(ХНУВС, 2011) 19

3 Шмонин А В, Методология криминалистической ме-
тодики: монография (Юрлитинформ, 2010) 95

4 Когутич І І, ’Теоретичні основи використання криміна-
лістичних знань під час розгляду кримінальних справ у суді’ 
(автореф дис д-ра юрид наук, Київський нац ун-т Тараса 
Шевченка, 2010) 37 

5 Баев О Я, Основы методики уголовного преследования 
и профессиональной защиты от него : науч.-практ. пособие 
(Эксмо, 2009) 5

6 Бородин С В, ’Методологические принципы профес-
сиональной защиты в уголовном судопроизводстве России: 
от индивидуального опыта к научной концепции методики’ 
Засади кримінального судочинства та їх реалізація в зако-
нотворчій і правозастосовній діяльності : тези доп та по-

Зокрема, М. В. Даньшин наголошує на тому, що 
прийняття подібної позиції йде повністю в розріз 
функціональним навантаженням криміналістики7, 
а Є. В. Смахтін вказує на те, що викладені точки 
зору вчених суперечать об’єктам пізнання, цілям 
і завданням криміналістики, ускладнюють визна-
чення суб’єктів, які є «споживачами» наукової про-
дукції цієї галузі знань8. Р. С. Степанюк на пропо-
зицію В. І. Алєксєйчук визначати криміналістичну 
методику судового розгляду в кримінальному про-
вадженні як систему наукових положень і науково-
практичних рекомендацій щодо забезпечення ді-
яльності сторін кримінального провадження й суду9 
зазначає, що допущення можливості вміщення до 
змісту однієї окремої методики рекомендацій і для 
сторін обвинувачення та захисту, і для суду ви-
дається спірним, зважаючи на відмінність у про-
цесуальних можливостях, тактичних завданнях 
цих суб’єктів і, відповідно, доступних засобах їх 
вирішення. Крім того, слушними вбачаються й су-
дження Р. Л. Степанюка стосовно того, що суворою 
процесуальною регламентацією судового прова-
дження значно обмежені й можливості ініціативної 
діяльності суду в здійсненні заходів організаційного 
й тактичного характеру із проведення самостійного 
пошуку доказової та орієнтовної інформації у спра-
ві, а відтак, і необхідність розроблення комплексу 
методичних рекомендацій для суду щодо судового 
розгляду різних видів і груп злочинів10. 

Ще більш критично сприймаються пропозиції 
науковців щодо віднесення до об’єктів криміналіс-
тичного пізнання господарської, адміністративної, 
митної, податкової та інших видів діяльності, які 
спрямовані на перевірку чи встановлення будь-яких 
фактів, подій, явищ, що потребують правового вре-
гулювання шляхом доказування11. Красномовну від-
повідь на такого роду пропозиції надав Р. С. Бєлкін, 
вказавши на те, що в сучасних умовах рекомендації 

відом наук-практ конф. Видання присвячене пам’яті проф. 
А. Я. Дубинського (Київ, 3 квітня 2009 р.) 70–3.

7 Даньшин М В, 66
8 Смахтин Е В, Криминалистика: соотношение 

с уголовным и уголовно-процессуальным правом: моногра-
фия (Юрлитинформ, 2009) 27, 28

9 Алєксєйчук В І, ’Окрема криміналістична методика су-
дового розгляду у кримінальному провадженні: сутність і за-
вдання’ (2015) 130 Проблеми законності 176, 177

10 Степанюк Р С, ’Проблеми формування окремих кримі-
налістичних методик для судового провадження’ (2017) Том 
XIX Наукові праці Національного університету «Одеська 
юридична академія» 338, 339

11 Варфоломеєва Т В, Гончаренко В Г, Бояров В І та ін, 
Криміналістика. Академічний курс: підручник (Юрінком Ін-
тер, 2011) 29; Пясковський В В, Черноус Ю М, Іщенко А В 
та ін., Криміналістика: підручник (Центр учб літ, 2015) 18
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криміналістики часто використовують під час ви-
рішення цивільно-правових й арбітражних спорів, 
розгляду справ про адміністративні правопорушення, 
зокрема з метою адміністративного розслідування. 
Чи з’явилися внаслідок цього нові об’єкти, що вивча-
ються криміналістикою? На це запитання потрібно 
відповісти негативно. Використання даних криміна-
лістики в інших, окрім кримінального судочинства, 
сферах правозастосовної діяльності відбувається не 
за рахунок розроблення специфічних для цих сфер 
криміналістичних засобів і методів, а шляхом відбору 
з уже розроблених тих, які можуть бути ефективно 
використані: це головним чином ті або інші засо-
би і методи збирання та дослідження матеріальних 
носіїв інформації, отримання і перевірки вербальної 
(словесної) інформації. Користувачі криміналістич-
них рекомендацій у цих випадках лише відбирають 
їх поміж арсеналу криміналістики і використовують 
у непереробленому вигляді, подібно тому, як засто-
совують дані криміналістики інші науки: археологія, 
археографія, судова медицина та ін.1 

Також залишається дискусійним і питання 
щодо віднесення до об’єктів криміналістики са-
мої цієї науки, тобто чи повинна криміналісти-
ка здійснювати дослідження тенденцій, напря-
мів, перспектив розвитку самої себе? Зокрема, 
Р. С. Бєлкін вважав, що криміналістика як наука 
не займається дослідженням власного розвитку, 
а є об’єктом дослідження наукознавства, і з цього 
приводу писав, що «закономірності розвитку на-
уки розглядаються на теперішній час у криміна-
лістиці лише внаслідок того, що наукознавство 
на сучасному етапі свого розвитку ще не в змозі 
охопити весь комплекс питань, які належать до її 
предмета, і тому змушене розглядати лише най-
більш загальні з них. Зрозуміло, це не означає, що 
в майбутньому криміналісти будуть відсторонені 
від дослідження закономірностей розвитку своєї 
науки. Треба думати, що саме вони як найбільш 
компетентні фахівці займуться її вивченням, але 
в наукознавчому аспекті, з використанням одер-
жаних результатів в інтересах розвитку в першу 
чергу криміналістики»2.

Навпаки, Ю. І. Краснобаєв і Г. А. Матусов-
ський включали питання дослідження розвитку 
криміналістики до об’єктів пізнання самої цієї 
науки. Так, за думкою Ю. І. Краснобаєва, кримі-
налістика вивчає свою історію та закономірності 

1 Белкин Р С (ред), Криминалистика: учебник для вузов 
(Изд группа НОРМА-ИНФРА-М, 1999) 32, 33

2 Белкин Р С, Общая теория советской криминалисти-
ки. (Изд-во Саратов ун-та, 1986) 43

свого розвитку3. Г. А. Матусовський вважав, що ви-
вчення науки криміналістики відповідає сучасним 
наукознавчим тенденціям дослідження конкретної 
галузі, тобто засвоює не лише «плоди дерева піз-
нання, а й саме дерево»4. Сучасні вітчизняні вче-
ні-криміналісти М. В. Даньшин та В. В. Юсупов 
також є прибічниками віднесення криміналістики 
до об’єктів її власного пізнання, а тому ствер-
джують, що час для вивчення криміналістикою 
наукознавчих процесів власного розвитку нині 
настав5. Із цього приводу В. В. Клочков констатує, 
що вивчення історії та наукознавчих проблем є не 
пізнанням об’єктивної дійсності, а необхідним 
засобом вдосконалення пізнавального арсеналу 
науки, який сприяє більш глибокому проникненню 
в сутність об’єкта, що вивчається наукою6. 

Щодо цієї дискусії, то вважаємо за доцільне 
висловити такі міркування. По-перше, в загальній 
теорії криміналістики сформулювалися і успішно 
взаємодіють теоретичні, методологічні та наукоз-
навчі положення. Це зайвий раз підтверджує, що 
дані наукознавства необхідні криміналістиці, а їх 
застосування сприяє активізації наукового пошуку, 
збагаченню теоретичних основ, удосконаленню 
міжнаукових зв’язків та ін. Більше того, в філо-
софській літературі висловлена думка, що при 
розробці наукознавчих аспектів конкретної галузі 
знання слід виходити з того принципового по-
ложення, що наукознавство не існує «окремо від 
інших наук і філософії»7, що воно не становить 
щось подібне до метанауки, яка ототожнюється із 
гносеологією, логікою та діалектикою8. По-друге, 
викликає сумнів необхідність створення наукової 
конструкції такого ступеня загальності, яка не 
дає можливість вирішувати завдання конкретної 
галузі знання. Можливо, доцільніше й ефектив-
ніше використовувати ідеї наукознавства в кон-
кретних науках, тим більш, що в цьому напрямі 
є достатньо плідні напрацювання. По-третє, якщо 
проблеми розвитку криміналістики виключити зі 
змісту науки і передати в наукознавство (йдеться, 
мабуть, про правове наукознавство), то як тоді 

3 Краснобаев Ю И, ’Понятие предмета советской кри-
миналистики (История и современное состояние проблемы)’ 
(автореф дис канд юрид наук, Акад МВД СССР, 1976) 16

4 Матусовский Г А, ’Криминалистика в системе юриди-
ческих наук и ее межнаучные связи’(автореф дис д-ра юрид 
наук, Всесоюз ин-т по изучению причин и разработке мер 
предупреждения преступности, 1980) 17

5 Даньшин М В, 480; Юсупов В В, 185
6 Клочков В В, 15
7 Копнин П В, Гносеологические и логические основы на-

уки (Мысль, 1974) 288
8 Матусовский Г А, 33
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бути з прогностичною функцією конкретної галузі 
знання? Адже сам Р. С. Бєлкін, визначаючи напрям 
криміналістичного прогнозування, зазначає, що 
прогнозування наукових досліджень та їх резуль-
татів рівнозначно прогнозуванню науки взагалі, 
тобто визначенню шляхів і можливих наслідків її 
розвитку1. А для забезпечення реалізації прогнос-
тичної функції він же (Р. С. Бєлкін) сформулював 
специфічні закони розвитку науки криміналістики, 
виокремивши їх із числа загальних, відмічених 
у наукознавстві2. З огляду на зазначене, питання 
наукознавства, як убачається, мають розглядатися 
в загальній теорії криміналістики, оскільки визна-
чення напрямів наукових досліджень, динаміки 
їх розвитку і протікання є іманентною функцією 
кожної конкретної науки. Криміналістичне про-
гнозування в цьому плані виступає своєрідним 
орієнтиром, покликаним сприяти вибору найбільш 
перспективних і оптимальних шляхів із тих, які 
пропонуються3. 

1 Белкин Р С, ’Криминалистика: проблемы, тенден-
ции и перспективы. Общая и частные теории’ (Юрид лит, 
1987) 245

2  – Курс советской криминалистики. В 3 т. Т. 1 : Общая 
теория советской криминалистики (Юристъ, 1997) 135

3 Журавель В А, Проблеми теорії та методології кри-
міналістичного прогнозування: монографія (Право, 1999) 38

Висновки. Сучасний рівень розвитку криміна-
лістики, її природа, призначення, завдання нада-
ють підстави стверджувати, що ця галузь знань має 
двоєдиний об’єкт пізнання, з одного боку, функціо-
нальну сторону злочинної діяльності (поведінки), 
що знаходить свою реалізацію в механізмі злочину 
і відображується у джерелах інформації (матері-
альних та ідеальних слідах), а з другого – діяль-
ність із виявлення, розслідування та запобігання 
кримінальним правопорушенням. Стосовно вклю-
чення до об’єктів пізнання криміналістики таких 
різновидів юридичної діяльності, як обвинувачен-
ня, захист, судовий розгляд у кримінальних прова-
дженнях, то ці пропозиції потребують додаткової 
аргументації, співвідношення та розмежування 
з традиційно існуючими. При цьому необхідно роз-
різняти поняття «об’єкт пізнання криміналістики» 
і «сфера реалізації криміналістичних знань», що 
не є одним й тим самим. Дійсно, криміналістичні 
знання у своїй повсякденній діяльності використо-
вують різні суб’єкти кримінального провадження 
(слідчі, детективи, прокурори, слідчі судді, судді, 
захисники, спеціалісти, експерти), вони і є їх спо-
живачами, але це не означає, що всі ці різновиди 
юридичної практики мають виступати об’єктами 
пізнання криміналістики.
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Журавель В. А. Об’єкт пізнання криміналістики
Розглянуто генезу та сучасний стан наукових поглядів щодо об’єкта криміналістики. Наголошено на тому, 

що наявність сформованої наукової парадигми стосовно цієї проблематики відображає сучасний рівень розвитку 
самої науки криміналістики, можливість реалізації її функцій і завдань. Констатовано, що дотепер учені-кри-
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міналісти не дійшли узгодженої позиції із цього питання. Аргументовано, що криміналістика має двоєдиний 
об’єкт пізнання, з одного боку, функціональну сторону злочинної діяльності (поведінки), яка знаходить свою 
реалізацію в механізмі злочину і відображується у джерелах інформації (матеріальних та ідеальних слідах), а з 
другого – діяльність із виявлення, розслідування та запобігання кримінальним правопорушенням. При цьому 
об’єктом пізнання криміналістики будь-яке явище або його фрагмент стає лише в тому випадку, коли воно 
включено в процес пізнання. Зазначено, що в цьому разі йдеться не про наміри чи бажання будь-якого дослідника 
або групи дослідників, а про консолідовану, погоджену позицію спільноти вчених-криміналістів щодо доцільнос-
ті та необхідності включення в коло пізнавальних інтересів тих чи інших аспектів досліджуваних явищ. Тому 
пропозиції про включення до об’єктів пізнання криміналістики таких різновидів юридичної діяльності, як обви-
нувачення, захист, судовий розгляд у кримінальних провадженнях, потребують додаткової аргументації, із необ-
хідністю розрізняти поняття «об’єкт пізнання криміналістики» і «сфера реалізації криміналістичних знань». 
Звернуто увагу на те, що криміналістичні знання у своїй повсякденній діяльності використовують різні суб’єкти 
кримінального провадження (слідчі, детективи, прокурори, слідчі судді, судді, захисники, спеціалісти, експерти), 
вони і є їх споживачами, але це не означає, що всі ці різновиди юридичної практики мають виступати об’єктами 
пізнання криміналістики. 

Ключові слова: об’єкт пізнання криміналістики, класифікація об’єктів криміналістичного пізнання, злочин-
на діяльність, діяльність з розслідування кримінальних правопорушень, механізм злочину, матеріальні та ідеаль-
ні сліди. 

Журавель В. А. Объект познания криминалистики 
Рассмотрен генезис и современное состояние научных взглядов на объект криминалистики. Обращено вни-

мание на то, что наличие сформированной научной парадигмы относительно этой проблематики отражает 
современный уровень развития самой науки криминалистики, возможность реализации ее функций и задач. Кон-
статировано, что до сегодняшнего дня ученые-криминалисты не пришли к согласованной позиции по этому 
вопросу. Аргументировано, что криминалистка имеет двуединый объект познания, с одной стороны, функцио-
нальная сторона преступной деятельности (поведение), нашедшая свою реализацию в механизме преступления 
и отраженная в источниках информации (материальных и идеальных следах), а с другой, деятельность по об-
наружению, расследованию и предупреждению криминальных правонарушений. При этом объектом познания 
криминалистики любое явление или его фрагмент становятся лишь в том случае, когда оно включено в процесс 
познания. Отмечено, что в данном случае речь идет не о намерении либо желании какого-либо исследователя 
или группы исследователей, а о консолидированной, согласованной позиции сообщества ученых-криминалистов 
относительно целесообразности и необходимости включения в круг познавательных интересов тех или иных 
аспектов исследуемых явлений. Поэтому предложения о включении в число объектов познания криминалистики 
таких видов юридической деятельности, как обвинение, защита, судебное рассмотрение в уголовном судопро-
изводстве, требуют дополнительной аргументации, с необходимостью различия понятий «объект познания 
криминалистики» и «сфера реализации криминалистических знаний». Обращено внимание на то, что кримина-
листические знания в своей повседневной деятельности используют различные субъекты уголовного производства 
(следователи, детективы, прокуроры, следственные судьи, судьи, защитники, специалисты, эксперты), они 
и есть потребителями этих знаний, однако, это не означает, что все эти разновидности юридической практи-
ки должны выступать объектами познания криминалистики.

Ключевые слова: объект познания криминалистики, классификация объектов криминалистического познания, 
преступная деятельность, деятельность по расследованию криминальных правонарушений, механизм престу-
пления, материальные и идеальные следы. 

Zhuravel V. A. Object of criminalistics cognition 
The genesis and current state of scientific views on the object of criminalistics are considered. It is emphasized that 

the existence of the established scientific paradigm on this issue reflects the current level of development of the criminalistics 
science itself, the capability of realization of its functions and tasks. It was stated that so far, criminalistics scientists have 
not reached an agreed position on this issue. It is argued that criminalistics science has a dual object of knowledge, on 
the one hand, the functional side of criminal activity (behavior), which finds its realization in the mechanism of crime and 
is reflected in sources of information (material and ideal traces), and on the other, activity on detection, investigation and 
prevention of criminal offenses. In that case, any phenomenon or its fragment becomes the object of criminalistics science 
cognition, only if it is included in the cognition process. It is stated that in that case it is not about the intentions or desires 
of any researcher or group of researchers, but about the consolidated, agreed position by the community of criminalistics 
scientists regarding the expediency and necessity of inclusion of certain aspects of the studied phenomena in the circle of 
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cognitive interests. Therefore, proposals to include in the criminalistics cognition object of such varieties of legal activities 
as prosecution, defense, litigation in criminal proceedings require additional argumentation, with the need to distinguish 
between the concept of «object of criminalistic cognition» and «sphere of criminalistic knowledge realization». Attention 
is paid to the fact that criminalistics knowledge is used by different subjects of criminal proceedings (investigators, 
detectives, prosecutors, investigating judges, judges, defense lawyers, specialists, experts) in their day-to-day activities, 
they are its consumers, but it does not mean that all these varieties of legal practice could be the subject of criminalistics 
knowledge.

Keywords: criminalistics cognition object, classification of criminalistics cognition objects, criminal activity, criminal 
offenses investigation activity, mechanism of a crime, material and ideal traces.


