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ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У ЗВ’ЯЗКУ З ПЕРЕДАЧЕЮ ОСОБИ 
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Постановка проблеми. Ефективність реалізації норм інституту 
звільнення від кримінальної відповідальності значною мірою за-
лежить від чіткого розуміння необхідних для цього обставин, ре-
гламентована законодавством сукупність яких уповноважує суд або 
покладає на нього обов’язок звільнити особу від такого виду юри-
дичної відповідальності. Разом із тим у вітчизняній кримінально-
правовій доктрині питання понятійного позначення таких обставин 
залишаються невирішеними. Науковці продовжують оперувати 
поняттями «підстави», «умови» та «передумови», визначаючи пев-
ні етапи звільнення від кримінальної відповідальності, нерідко 
безпідставно підміняючи одні поняття іншими. Встановлення та 
усунення подібних протиріч уявляється необхідним для проведення 
дослідження як самого інституту звільнення від кримінальної від-
повідальності взагалі, так і його субінститутів, у тому числі звіль-
нення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею 
особи на поруки. Серед обставин останнього серйозні розбіжності 
спостерігаються у застосуванні поняття «передумова».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Поняття та зміст 
передумови стосовно інституту звільнення від кримінальної відпо-
відальності або окремих його норм піддавалися вивченню багатьма 
вченими, зокрема Х. Д. Алікперовим, Ю. В. Бауліним, Я. М. Брайні-
ним, Г. Б. Віттенбергом, М. Є. Григор’євою, О. О. Дудоровим, 
О. О. Житним, С. Г. Келіною, О. В. Наден, Є. С. Назимком, Т. Б. Ні-
колаєнко та ін.
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Метою цієї статті є визначення передумови звільнення від кри-
мінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Теоретичні дис-
кусії про віднесення тих чи інших обставин до передумови звіль-
нення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею 
особи на поруки тривають із радянських часів. У першу чергу це 
викликано непорозумінням у термінології, яку використовують під 
час дослідження відповідних положень закону про кримінальну 
відповідальність. Зокрема, С. Г. Келіна у власних працях згадувала 
про неоднакове тлумачення деякими авторами обставин, передба-
чених ст. 52 КК РРФСР («Звільнення від кримінальної відповідаль-
ності з передачею на поруки») [1, с. 47], сукупність яких дозволила 
застосувати цю статтю. Так, В. Г. Степанов називав їх «підставами» 
[2, с. 51–52] звільнення від кримінальної відповідальності з пере-
дачею винного на поруки, І. М. Гальперін вважав, що такі вимоги 
закону є «сукупністю правових умов» [3, с. 91], Г. Б. Віттенберг 
відносив їх до «передумов» [4, с. 24] звільнення від кримінальної 
відповідальності, а А. С. Шляпочніков іменував ці обставини 
«об’єктивними критеріями» [5, с. 31].

У контексті вказаної проблематики ми розділяємо погляди тих 
науковців, які першим етапом звільнення від кримінальної відпо-
відальності вважають наявність передумови такого звільнення [6, 
с. 204; 7, с. 121; 8, с. 356; 9, с. 139]. Саме передумову, тому що нею 
варто називати «попередню умову існування, виникнення, діяння 
та іншого чого-небудь» [10, с. 909], (передумова – це саме те, що 
передує розглядуваному явищу, без наявності чого воно не існува-
тиме тощо [11, с. 130]). Також як обставини, необхідні для звіль-
нення від кримінальної відповідальності, виділяють підстави – «те 
головне, на чому базується, основується що-небудь» [10, с. 996; 7, 
с. 123].

Відповідно до такого підходу та нормативних положень ст. 47 
Кримінального Кодексу України (далі – КК) передумовою звільнен-
ня від кримінальної відповідальності є вперше вчинення злочину 
невеликої або середньої тяжкості, крім корупційних злочинів [8, 
с. 394], а підставами – щире каяття особи, яка вчинила злочин, та 



136

Випуск 37 ’ 2019                                                         Питання боротьби зі злочинністю

наявність клопотання підприємства, установи чи організації 
про взяття особи на поруки.

Вказаного висновку можна дійти шляхом аналізу кримінально-
правових відносин, які виникають між державою та особою, яка 
вчинила злочин, щодо звільнення останньої від кримінальної від-
повідальності. Подібні відносини представляють собою трансфор-
мацію1 первинного кримінально-правового відношення, виклика-
ного вчиненням злочину. Така трансформація у разі потреби у за-
стосуванні ст. 47 КК можлива лише за підстав – у випадку щирого 
каяття особи, яка вчинила злочин, і наявності відповідного клопо-
тання колективу підприємства, установи чи організації про взяття 
її на поруки. Тому вчинення суспільно небезпечного діяння, яке 
містить склад злочину, передбаченого КК, є передумовою звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності. Така передумова є 
загальною для всіх випадків, передбачених розділом IX Загальної 
частини КК [13, с. 120; 14, с. 152; 15, с. 382]. Подальші етапи меха-
нізму звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку 
з передачею її на поруки можливі за умов наявності зазначених вище 
підстав.

Викладена позиція Ю. В. Бауліна та інших науковців, яку ми 
поділяємо, піддавалася критиці, зокрема, з боку В. М. Куца, який 
загальною передумовою звільнення від кримінальної відповідаль-
ності вважає усвідомлення особою факту притягнення її до кримі-
нальної відповідальності, яке відбувається в момент повідомлення 
особі про підозру у вчиненні нею кримінального правопорушення 
[16, с. 114]. Вчений стверджує, що вчинення суспільно небезпечно-
го діяння, яке містить склад злочину, надто віддалене від звільнен-
ня особи від кримінальної відповідальності, а тому факт його вчи-
нення є передумовою кримінально-правового реагування лише 
взагалі [16, с. 114].

Однак, описуючи «умови» звільнення від кримінальної відпо-
відальності, В. М. Куц зазначає, що вони переважно характеризують 
суспільно небезпечне діяння, що є причиною притягнення особи 

1  Примітка. Трансформація – зміна, перетворення виду, форми, істотних влас-
тивостей і т. ін. чого-небудь [12, с. 562].
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до кримінальної відповідальності [16, с. 114]. З нашої точки зору, 
вищевказане зайвий раз доводить, що передумовою звільнення є 
вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад 
злочину, передбаченого КК, однак із певними обмеженнями.

До таких обмежень необхідно відносити: 1) вчинення злочину 
вперше; 2) злочин має бути невеликої або середньої тяжкості;  
3) злочин не має належати до корупційних.

У чинному законі про кримінальну відповідальність безпосе-
редньо не розкривається поняття «злочин, який вчинено вперше». 
Разом із тим більшість науковців цілком справедливо стверджує, 
що у цьому випадку мова має йти не тільки про фактичне, але й 
юридичне вчинення злочину вперше [17, с. 195; 18, с. 117; 11, с. 128]. 
Цей висновок витікає з аналізу низки нормативних положень, у тому 
числі статей 32, 33, 34 КК, якими встановлено критерії щодо визнан-
ня тієї чи іншої сукупності передбачених в Особливій частині КК 
злочинних діянь відповідним видом множинності злочинів (по-
вторністю, сукупністю та рецидивом), а також ст. 88 КК, якою ви-
значено правові наслідки судимості.

Зокрема, серед умов, якими законодавець обмежив утворення 
повторності злочинів, є звільнення особи від кримінальної відпо-
відальності за раніше вчинений нею злочин або якщо судимість 
за цей злочин було погашено або знято (ч. 4 ст. 32 КК). При сукуп-
ності злочинів не враховуються злочини, за які особу було звільне-
но від кримінальної відповідальності за підставами, встановленими 
законом (ч. 1 ст. 33 КК). У свою чергу, рецидив злочинів можливий 
лише у разі наявності судимості за умисний злочин (ст. 34 КК).

Враховуючи вищевикладене, ми погоджуємося з М. Є. Григор’євою, 
що вперше вчинений злочин є діянням, яке особа фактично вчинила 
вперше, або ж за раніше вчинений злочин усунуті юридичні наслідки 
притягнення до кримінальної відповідальності [7, с. 126]. Відповідно, 
на момент вчинення злочину особа не повинна бути суб’єктом інших 
кримінально-правових відносин, що виникли у зв’язку з вчиненням 
нею будь-якого другого злочину [19, с. 101].

У науковій літературі зустрічаються різні погляди на предмет 
того, з якого часу кримінально-правове відношення необхідно вва-
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жати припиненим. Серед найбільш поширених [8, с. 341] є такі: 
кримінальна відповідальність припиняється 1) відбуттям покаран-
ня [20, с. 54]; 2) погашенням чи зняттям судимості [21, с. 238; 22, 
с. 80; 23, с. 8; 24, с. 334]; 3) відбуттям покарання та погашенням чи 
зняттям судимості [25, с. 27; 8, с. 339].

Вивчивши аргументи кожної зі сторін вважаємо за необхідне 
підтримати думку Ю. В. Бауліна, який доводить, що реальна кримі-
нальна відповідальність матиме закінчення в останній день відбу-
вання засудженим покарання лише у тому разі, якщо у майбутньому 
закон відмовиться від інституту судимості (на сьогодні таке вирі-
шення закріплено лише у п. 4 ст. 89 КК). Автор пояснює це тим, що 
у випадках, коли після відбування покарання особа якийсь час пере-
буває в статусі такої, що має судимість, є підстави вважати, що вона 
продовжує перебувати у кримінально-правових відносинах з дер-
жавою і тому перетерплює кримінальну відповідальність, пов’язану 
з обмеженням її права на «добре ім’я», встановлену обвинувальним 
вироком суду (ч. 1 ст. 88 КК) [8, с. 341].

Таким чином, до обов’язкових умов визнання злочину вчиненим 
уперше варто відносити вчинення його особою, яка не має судимос-
ті за попередні злочини. Такою особою відповідно до нормативних 
положень КК визнається: 1) особа, яка визнана винною в учиненні 
злочину, але звільнена від кримінальної відповідальності (стат-
ті 44–49 КК та відповідні статті Особливої частини КК); 2) особа, 
яка засуджена за вироком суду без призначення покарання (ч. 3 
ст. 88, ч. 4 ст. 74 КК); 3) особа, засуджена вироком суду із звільнен-
ням від покарання (ч. 3 ст. 88 КК); 4) особа, засуджена за вироком 
суду за діяння, злочинність і караність якого усунута законом (ч. 3 
ст. 88, ч. 2 ст. 74, ч. 1 ст. 5 КК); 5) особа, яка була реабілітована (ч. 
4 ст. 88 КК); 6) особа (військовослужбовець), яка відбула за вироком 
суду встановлені в законі види покарань чи достроково звільнена 
від цих покарань, а також відбула покарання у виді покарання на га-
уптвахті замість арешту (п. 4 ст. 89 КК); 7) особа, засуджена до тих 
чи інших видів покарань, за умови погашення судимості за пере-
бігом диференційованих строків після виконання чи відбування 
покарання (пп. 1, 2, 5–9 ст. 89 КК); 8) особа, судимість у якої знята 
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на підставі закону про амністію щодо конкретно визначеної особи 
(індивідуальна амністія) (ч. 2 ст. 2 Закону України «Про застосуван-
ня амністії в Україні») [26, с. 9].

Однак установлення наявності передумови звільнення від кри-
мінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки 
може бути ускладненим у разі вчинення нею певної множинності 
злочинів. Враховуючи той факт, що повторність, реальна сукупність, 
а також рецидив злочинів потребують вчинення двох або більше 
злочинів послідовними, різночасними діяннями, кожне з яких перед-
бачене у КК як самостійний злочин [27, с. 523], можливість звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності у цих випадках 
виключається, оскільки не дотримується вимога закону про вчинен-
ня злочину вперше.

У той же час вчинення особою одним діянням двох або більше 
одиничних злочинів, передбачених різними статтями або різними 
частинами статті КК (ідеальна сукупність злочинів), не дає підста-
ви для подібних категоричних висновків.

Так, у п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 
23 грудня 2005 р. № 12 «Про практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності» вказано, що вчинення двох або більше злочинів невеликої 
тяжкості, які утворюють сукупність (за винятком реальної) не може 
бути перепоною для застосування ст. 45 КК».

Незважаючи на те, що у названій постанові наслідки ідеальної 
сукупності злочинів визначено у контексті звільнення від кримі-
нальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям, цілком аргу-
ментованою є думка про можливість поширення цього положення 
при визначенні передумови для звільнення особи у зв’язку з пере-
дачею її на поруки. Наведене судження набуває підтвердження 
в узагальненні Верховного Суду України судової практики з питань 
кваліфікації повторності та сукупності злочинів (статті 32, 33, 35 
КК України) від 1 серпня 2008 р. [28], а також постанові Пленуму 
Верховного Суду України від 4 червня 2010 р. № 7 «Про практику 
застосування судами кримінального законодавства про повторність, 
сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки» [29], згідно 
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з положеннями яких не може бути перепоною для звільнення особи 
від кримінальної відповідальності на підставі статей 45–48, ч. 1 
ст. 97 КК вчинення нею одним діянням кількох злочинів відповід-
ного ступеня тяжкості.

Інакшу позицію, що також заслуговує на увагу, займає О. О. Жит-
ний, який у своїй дисертації стверджує, що навіть у випадку визнан-
ня всіх злочинів, які увійшли до ідеальної сукупності, такими, що 
вчинені вперше, стаття КК про звільнення від кримінальної відпо-
відальності не може бути застосована, оскільки в її тексті мова йде 
про одиничний злочин [19, с. 101]. Тобто автор акцентує увагу 
на тому, що законодавцем викладено статтю про звільнення від 
кримінальної відповідальності1 таким чином, що вчинення особою 
будь-якої множинності злочинів, до якої у тому числі входить й 
ідеальна сукупність злочинів, теоретично виключає можливість 
такого звільнення.

Однак суди у власній діяльності керуються саме попереднім 
положенням, що звільнення від кримінальної відповідальності 
на підставі статей 45–48, ч. 1 ст. 97 КК не є можливим, лише якщо 
в діях особи вбачається повторність, реальна сукупність, рецидив 
злочинів або особа має непогашену чи незняту судимість за попе-
редній злочин. Так, ухвалою Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 18 квітня 2017 р. 
у справі № 265/7513/15-к з посиланням на постанову Пленуму Вер-
ховного Суду України від 4 червня 2010 р. № 7 визнано неспромож-
ними доводи прокурора, який вважав за необхідне скасувати ухва-
лу суду першої інстанції, якою обвинуваченого у вчиненні кримі-
нальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 190 та ч. 
4 ст. 358 КК, звільнено від кримінальної відповідальності у зв’язку 
з передачею його на поруки, з причин вчинення ним двох різних 
кримінальних правопорушень (за наявності ідеальної сукупності 
злочинів) [30].

1  Примітка. У своїй праці О. О. Житний розглядає ст. 45 КК (звільнення від 
кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям), однак юридична 
конструкція викладу цієї статті є аналогічною ст. 47 КК (звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки). 
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Окрім вказівки на необхідність вчинення злочину вперше у пе-
редумові звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 
передачею особи на поруки має місце й обмеження злочинів за сту-
пенем тяжкості.

Так, звільнення від кримінальної відповідальності на підставі 
ст. 47 КК є можливим у разі вчинення вперше злочину невеликої 
або середньої тяжкості. При цьому віднесення того чи іншого зло-
чину до категорії невеликої тяжкості визначається передбаченим 
КК покаранням у виді позбавлення волі на строк не більше двох 
років, або іншим, більш м’яким покаранням за винятком основного 
покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян (ч. 2 ст. 12 КК); середньої тяжко-
сті – основним покаранням у виді штрафу в розмірі не більше де-
сяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
позбавленням волі на строк не більше п’яти років (ч. 3 ст. 12 КК).

Враховуючи, що КК передбачає близько 200 злочинів, які згідно 
з ч. 2 ст. 12 належать до злочинів невеликої тяжкості, і близько 240 зло-
чинів, які відповідно до ч. 3 ст. 12 належать до злочинів середньої 
тяжкості [31, с. 24], вказана підстава (за визначенням В. В. Кобернюка)1 
у формальному аспекті передбачена у кримінальному законі як така, 
що розрахована на широке застосування [32, с. 138–139]. Підтвер-
дженням цього також є відсутність будь-яких додаткових вимог щодо 
форми вини особи, яка вчинила злочин, стадії реалізації її умислу 
й особливостей суб’єктного складу злочину (вчинення його само-
стійно чи у співучасті).

Однак, як наголошувалося раніше, вперше вчинений злочин 
невеликої або середньої тяжкості для визнання його передумовою 
звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею 
особи на поруки не має належати до категорії корупційних. Тут слід 
зазначити, що чинне законодавство не містить офіційного визна-
чення поняття «корупційний злочин». Приміткою до ст. 45 КК лише 
наведено їх вичерпний перелік. Зокрема, корупційними вважають-
ся злочини, передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 

1  Примітка. У нашому розумінні це є елементом передумови звільнення від 
кримінальної відповідальності.
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410, у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим стано-
вищем, а також злочини, передбачені статтями 210, 354, 364, 364–1, 
365–2, 368–369–2 КК. Перевагою такого нетрадиційного для КК 
підходу у визначенні поняття корупційного злочину є законодавчо 
визначена юридична чіткість щодо його розуміння, яка, у свою 
чергу, має забезпечити реалізацію принципу законності у право-
застосовній діяльності відповідних суб’єктів [27, с. 454].

У наведеному переліку виокремлюються дві групи корупційних 
злочинів: 1) безумовно корупційні, що передбачені статями 210, 354, 
364, 364–1, 365–2, 368–369–2 КК; 2) злочини, що вважаються 
корупційними лише за умови їх вчинення шляхом зловживання 
службовим становищем (статті 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 
КК). Як відмічають В. І. Тютюгін та К. С. Косінова, особливістю 
другої групи злочинів є те, що діяння як ознака об’єктивної сторо-
ни в них передбачаються альтернативно (наприклад, у ст. 262 КК – 
викрадення, привласнення, вимагання, заволодіння тощо), і тому 
законодавець прямо вказує, що не будь-яка форма об’єктивної сто-
рони вказаних злочинів дозволяє віднести їх до корупційних, а лише 
така, яка має своїм способом використання службового становища 
винного [33, с. 394].

Наостаннє варто відмітити, що з 1 січня 2020 р. набирає чин-
ності Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих 
категорій кримінальних правопорушень», яким впроваджується 
низка змін до КК, у тому числі до ст. 47 КК, у зв’язку з уведенням 
інституту кримінального проступку.

Відповідно до нової редакції ст. 47 КК передумовою звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи 
на поруки визначено вчинення вперше кримінального проступку 
або нетяжкого злочину, крім корупційних правопорушень. При цьо-
му до кримінальних проступків необхідно відносити передбачене 
КК діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого передбачене 
основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше покарання, 
не пов’язане з позбавленням волі (ч. 2 ст. 12 КК). У той же час не-
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тяжким злочином визнається передбачене КК діяння (дія чи безді-
яльність), за вчинення якого передбачене основне покарання у виді 
штрафу в розмірі не більше десяти тисяч неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян або позбавлення волі на строк не більше 
п’яти років (ч. 4 ст. 12 КК). Перелік корупційних правопорушень, 
визначених у примітці до ст. 45 КК, не змінився.

Висновки. Передумова звільнення від кримінальної відпові-
дальності за своєю сутністю є загальною для будь-якого виду тако-
го звільнення. Разом із тим для звільнення від кримінальної відпо-
відальності у зв’язку з передачею особи на поруки вказана переду-
мова конкретизована у частині необхідності вчинення злочину 
вперше, його тяжкості та некорупційної належності. На відміну від 
підстав звільнення від кримінальної відповідальності, передумова 
має відносно об’єктивний характер та не залежить від посткримі-
нальної поведінки особи. Вона являє собою перший етап у механіз-
мі звільнення особи від кримінальної відповідальності.
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Муха С. О. Передумова звільнення від кримінальної відповідальності 
у зв’язку з передачею особи на поруки

Стаття присвячена визначенню передумови звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з передачею особи на поруки. Наводяться аргументи 
щодо використання поняття «передумова звільнення від кримінальної 
відповідальності». Підкреслюється, що передумова звільнення від кримінальної 
відповідальності є загальною для будь-якого виду такого звільнення. При цьому 
для звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на по-
руки зазначена передумова супроводжується такими обмеженнями, як: 1) вчи-
нення злочину вперше; 2) злочин має бути невеликої або середньої тяжкості; 
3) злочин не має належати до корупційних.

Розкриваючи зміст зазначених обмежень, автором визначається поняття 
«злочин, який вчинено вперше». Ним пропонується вважати діяння, яке особа 
фактично вчинила вперше, або ж за раніше вчинений злочин усунуті юридичні 
наслідки притягнення до кримінальної відповідальності. Приділена увага питан-
ню звільнення кримінальної відповідальності у зв’язку з передачею особи на по-
руки у разі вчинення нею певної множинності злочинів. Відстоюється позиція, що 
можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності при повторності, 
реальній сукупності та рецидиві злочинів виключається, оскільки не дотримується 
вимога закону про вчинення злочину вперше. У той же час така можливість 
залишається при вчиненні ідеальної сукупності злочинів (тобто вчиненні особою 
одним діянням двох або більше одиничних злочинів, передбачених різними стат-
тями або різними частинами статті КК). Також з’ясовується момент, з якого 
кримінально-правове відношення необхідно вважати припиненим; розглядається 
поняття корупційного злочину.

Висвітлено особливості передумови звільнення від кримінальної відповідаль-
ності у зв’язку з передачею особи на поруки відповідно до нової реакції ст. 47 КК 
внаслідок набрання чинності 1 січня 2020 р. Законом України «Про внесення змін 
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до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування 
окремих категорій кримінальних правопорушень».

Ключові слова: інститут кримінального права, звільнення від кримінальної 
відповідальності, звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з пере-
дачею особи на поруки, кримінальна відповідальність.

Муха С. А. Предпосылка освобождения от уголовной ответственности 
в связи с передачей лица на поруки

Cтатья посвящена определению предпосылки освобождения от уголовной 
ответственности в связи с передачей лица на поруки. Приводятся аргументы 
относительно использования понятия «предпосылка освобождения от уголовной 
ответственности». Подчеркивается, что предпосылка освобождения от уголов-
ной ответственности является общей для любого вида такого освобождения. 
При этом для освобождения от уголовной ответственности в связи с передачей 
лица на поруки такая предпосылка сопровождается такими ограничениями, как: 
1) совершение преступления впервые; 2) преступление должно быть небольшой 
или средней тяжести; 3) преступление не должно быть коррупционным.

Раскрывая содержание указанных ограничений, автором определяется 
понятие «преступление, совершено впервые». Им предлагается считать деяние, 
которое лицо фактически совершило впервые, либо же за ранее совершенное 
преступление устранены юридические последствия привлечения к уголовной 
ответственности. Уделено внимание вопросу освобождения от уголовной от-
ветственности в связи с передачей лица на поруки в случае совершения им 
определенной множественности преступлений. Отстаивается позиция, что воз-
можность освобождения лица от уголовной ответственности при повторно-
сти, реальной совокупности и рецидиве преступлений исключается, поскольку 
не соблюдается требование закона о совершении преступления впервые. В то же 
время такая возможность остается при совершении идеальной совокупности 
преступлений (то есть совершении лицом одним деянием двух или более единич-
ных преступлений, предусмотренных различными статьями или различными 
частями статьи УК). Также выясняется момент, с которого уголовно-правовое 
отношение необходимо считать прекращенным; рассматривается понятие 
коррупционного преступления.

Освещены особенности предпосылки освобождения от уголовной ответ-
ственности в связи с передачей лица на поруки в соответствии с новой редакци-
ей ст. 47 УК в результате вступления в силу 1 января 2020 г. Закона Украины 
«О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относитель-
но упрощения досудебного расследования отдельных категорий уголовных право-
нарушений».

Ключевые слова: институт уголовного права, освобождение от уголовной 
ответственности, освобождение от уголовной ответственности в связи с пере-
дачей лица на поруки; уголовная ответственность.
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Mukha S. O. The precondition of discharge from criminal responsibility in view 
of admission by bail

The article is devoted to the definition of the precondition of discharge from 
criminal responsibility in view of admission by bail. Arguments are given on using of 
the notion of “precondition of discharge from criminal responsibility”. It is emphasized 
that precondition of discharge from criminal responsibility is common to any type of 
discharge from criminal responsibility. At the same time, in order to be discharged from 
criminal responsibility in view of admission by bail, such a precondition is accompanied 
by such restrictions as: 1) the commission of a crime for the first time; 2) a crime should 
be a minor criminal offense or a medium grave offense; 3) a crime should not be corrupt. 
The author discloses the content of such restrictions.

Disclosing the content of these restrictions, the author defines the concept of 
“a crime committed for the first time”. It is proposed to treat it as an act which the person 
actually committed for the first time, or for the crime already committed, the legal 
consequences of prosecution are eliminated. Attention was paid to the issue of discharge 
from criminal responsibility in view of admission by bail in case of committing a certain 
plurality of crimes. The position that the possibility of dismissing a person from criminal 
responsibility in the case of repetition, actual cumulation and recidivism of crimes is 
excluded because it does not comply with the law of commission of a crime for the first 
time. At the same time, such an opportunity remains in the commission of an ideal 
cumulation t of crimes (that is, the commission of a person by one act two or more single 
crimes provided by different articles or different parts of the аrticle of the Criminal 
Code). Also, it turns out the moment from which the criminal law relation must be 
considered suspended; the concept of a corruption crime is considered.

The features of the precondition of discharge from criminal responsibility in view 
of admission by bail in accordance with the new edition of the Art. 47 of the Criminal 
Code as a result of the entry into force of the Law of Ukraine “On Amendments to Certain 
Legislative Acts of Ukraine on Simplification of Pre-trial Investigation of Certain 
Categories of Criminal Offenses” in January 1, 2020.

Key words: institute of criminal law, discharge from criminal responsibility, 
discharge from criminal responsibility in view of admission by bail, criminal responsibility.
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