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Постановка проблеми. У статті 303 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (далі – КПК) міститься вичерпний перелік рі-
шень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, які можуть бути 
оскаржені під час досудового розслідування та визначено коло осіб, 
які мають право на таке оскарження. Водночас дослідження слідчої 
та судової практики свідчить про наявність значної кількості ухвал 
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слідчого судді, які не входять до зазначеного переліку, проте відсут-
ність порядку їх оскарження негативно позначається на правах і за-
конних інтересах учасників кримінального провадження. Таким 
чином, доступ особи до механізмів судового захисту виявляється 
обмеженим рішенням суду лише однієї інстанції, піддати сумніву 
законність та обґрунтованість якого немає можливості.

Аналіз наукових досліджень та публікацій. Питання апеляцій-
ного оскарження рішень суду, постановлених у порядку судового 
контролю в досудовому провадженні, були предметом дослідження 
Н. Р. Бобечка, М. М. Гультая, І. В. Гловюк, Д. О. Захарова, О. В. Кон-
дратьєва, О. Ю. Костюченко, В. В. Легких, Л. М. Лобойка, В. Т. Маля-
ренка, М. Ю. Мерцалова, В. І. Сліпченка, А. В. Стовби, А. Р. Туманянц, 
О. І. Тищенко, М. Є. Шумила, О. Г. Яновської та інших науковців. 
Водночас, як свідчить правозастосовна практика, й досі актуальними 
лишаються питання щодо можливості апеляційного оскарження ухвал 
слідчого судді, прямо не передбачених ст. 303 КПК в цілому, та ухва-
ли, що постановляється за результатами розгляду скарги на безді-
яльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей 
про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань (далі – ЄРДР) після отримання заяви про вчинення 
кримінального правопорушення, зокрема. З огляду на це метою цієї 
статті є дослідження нормативного змісту конституційної засади 
забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених 
законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення в ас-
пекті вказаних питань, формулювання науково обґрунтованих про-
позицій, спрямованих на забезпечення ефективним судовим захистом 
прав, свобод і законних інтересів осіб, які залучаються до криміналь-
ного судочинства.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до п. 8 ч. 2 ст. 129 
Конституції України до основних засад судочинства належить за-
безпечення права на апеляційний перегляд справи та у визначених 
законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення. Така 
редакція цієї конституційної норми набула чинності у зв’язку з прий-
няттям Закону України «Про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя)» від 02.06.2016 року [1].



105

Наукові дослідження                                                                      Випуск 37 ’ 2019

Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту зазначеного 
Закону України (п. 3.8), нова редакція пункту 8 ч. 2 ст. 129 Консти-
туції надасть можливість гарантувати особі право на перегляд спра-
ви судом принаймні один раз – в апеляційному порядку. При цьому 
йдеться не про надання можливості оскаржувати будь-яке судове 
рішення, а лише про перегляд справи загалом, тобто справи, сто-
совно якої суд ухвалив рішення по суті спору або стосовно іншого 
(що не має характеру юридичного спору) питання, яке віднесене 
законом до компетенції суду. Отже, рішення, яким завершується 
розгляд справи, може стати предметом перегляду в суді вищого 
рівня в апеляційному порядку і подання апеляційної скарги щодо 
такого рішення не може бути заборонено законом. Разом із тим за-
коном можуть бути встановлені обмеження чи навіть заборони щодо 
оскарження в апеляційному порядку окремих процедурних судових 
рішень [2].

У цьому випадку йдеться, зокрема, про законодавчі обмеження 
апеляційного оскарження, встановлені ч. 3 ст. 307 та ч. 3 ст. 309 
КПК, які доцільно розглянути на окремому прикладі. Так, ухвала 
слідчого судді за результатами розгляду скарги на рішення, дію чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора не може бути оскаржена, окрім 
ухвали про відмову у задоволенні скарги на постанову про закрит-
тя кримінального провадження, про скасування повідомлення 
про підозру та відмову у задоволенні скарги на повідомлення 
про підозру (ч. 3 ст. 307 КПК), а інші, окрім визначених ч. 1 та 2 
ст. 309 КПК, ухвали слідчого судді оскарженню не підлягають, 
і заперечення проти них можуть бути подані під час підготовчого 
провадження в суді. В цьому контексті також слід зазначити, що 
Конституційний Суд України, розглядаючи положення п. 8 ч. 3 
ст. 129 Конституції України, дійшов висновку, що апеляційне оскар-
ження судового рішення можливе в усіх випадках, крім тих, коли 
закон містить заборону на таке оскарження (абзац 2 підп. 3.2. Рі-
шення Конституційного Суду України (далі – Рішення КСУ) від 
27.01.2010 року [16]).

Однією з ухвал слідчого судді, можливість апеляційного оскар-
ження якої чинним кримінальним процесуальним законодавством 
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не передбачена, є ухвала про відмову в задоволенні скарги на без-
діяльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР після отримання заяви 
чи повідомлення про кримінальне правопорушення. Видається, що 
таке обмеження стосовно апеляційного оскарження цієї ухвали 
слідчого судді не відповідає Конституції України та європейським 
стандартам судочинства з огляду на таке.

Стаття 6 Конвенції про захист прав людини й основоположних 
свобод (далі – Конвенція) забезпечує кожному право на справедли-
вий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом. Відповідно до ст. 13 Конвенції 
кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було поруше-
но, має право на ефективний засіб юридичного захисту в національ-
ному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, 
які здійснювали свої офіційні повноваження. При цьому в межах 
«права на суд» право доступу до правосуддя розуміється як можли-
вість ініціювати судове провадження (рішення Європейського суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ) у справі «Бруала Гомес де ла Торе 
проти Іспанії» від 19 грудня 1997 р.) [3]. Водночас право на суд, 
одним з аспектів якого є право доступу до суду, не є абсолютним; 
воно може бути обмеженим. Тим не менше право доступу до суду 
не може бути обмежено таким чином або такою мірою, що буде 
порушена сама його сутність. Ці обмеження повинні мати законну 
мету та бути пропорційними між використаними засобами та до-
сягнутими цілями (рішення ЄСПЛ у справі «Мельник проти Укра-
їни» від 28 березня 2006 р.) [4].

Як зазначає ЄСПЛ, Конвенція має на меті захист не теоретичних 
або ілюзорних, а конкретних та дійсних прав. Держава має забез-
печити ефективність права на доступ до правосуддя, і хоча вона є 
вільною у використанні засобів для цієї мети, Конвенція вимагає, 
щоб особа реально користувалася своїм правом доступу до право-
суддя на умовах, що не суперечать п. 1 ст. 6 (рішення ЄСПЛ у спра-
ві «Ейрі проти Ірландії» від 9 жовтня 1979 р.) [5]. Згідно з практикою 
ЄСПЛ у ст. 6 Конвенції, якою передбачено право на справедливий 
суд, не встановлено вимоги до держав засновувати апеляційні або 
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касаційні суди. Там, де такі суди існують, гарантії, що містяться 
в указаній статті, повинні відповідати також і забезпеченню ефек-
тивного доступу до цих судів (п. 25 Рішення ЄСПЛ у справі «Делкур 
проти Бельгії» від 17 січня 1970 р. [6] та п. 65 Рішення ЄСПЛ у спра-
ві «Хофман проти Німеччини» від 11 жовтня 2001 р. [7]).

Крім того, як зазначає ЄСПЛ, кримінальний процес складає 
єдине ціле, та захист ст. 6 Конвенції не припиняється після вине-
сення рішення у першій інстанції, наголошуючи, що враховувати 
потрібно увесь процес з переглядом судових рішень (Рішення ЄСПЛ 
у справі «Екбатані проти Швеції» від 20 червня 1983 р.) [8].

Розглядаючи зазначене питання, слід звернути увагу на вітчиз-
няну судову практику, основні тенденції якої констатовано в її уза-
гальненні Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ (далі – ВССУ) «Про практику розгляду 
скарг на рішення, дії чи бездіяльність органів досудового розсліду-
вання чи прокурора під час досудового розслідування» (далі – Уза-
гальнення ВССУ) [9]. Так, ВССУ констатував, що у переважній 
більшості випадків у разі встановлення факту звернення із заявою 
та констатації факту невнесення відомостей про кримінальне право-
порушення в межах регламентованого ст. 214 КПК 24-годинного 
строку слідчі судді постановляють ухвали про задоволення скарг 
на бездіяльність слідчого чи прокурора. Водночас у деяких випадках 
слідчі судді відмовляють у задоволенні таких скарг (абз. 4 підп. 1.1 
п. 1 Узагальнення ВССУ).

Судова практика апеляційного оскарження ухвал про відмову 
у задоволенні скарг на бездіяльність, яка полягає у невнесенні відо-
мостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, свідчить про те, 
що апеляційні суди, як правило, не розглядають такі скарги по суті. 
Проте практика процесуального оформлення такого рішення суду є 
різною. Згідно з вимогами ч. 4 ст. 399 КПК суддя-доповідач відмовляє 
у відкритті провадження лише в тому випадку, якщо апеляційна 
скарга подана на судове рішення, яке не підлягає оскарженню в апе-
ляційному порядку, або судове рішення оскаржене виключно з під-
став, з яких воно не може бути оскарженим згідно з положеннями 
ст. 394 КПК. Разом із тим в одних випадках суд приймає рішення 
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про відмову у відкритті апеляційного провадження [10], в інших – 
лише про повернення апеляційної скарги, зазначаючи про можливість 
касаційного оскарження цієї ухвали [11]. У подальшому, як свідчіть 
вивчення судової практики за Єдиним державним реєстром судових 
рішень, зацікавлені особи звертаються до Верховного Суду із каса-
ційною скаргою на рішення суду апеляційної інстанції. У таких ви-
падках Касаційний кримінальний суд Верховного Суду своєю по-
становою відмовляв у відкритті касаційного провадження [12]. Таке 
рішення Верховного Суду оскарженню не підлягає.

Тож з огляду на відсутність законодавчо передбаченої можливос-
ті апеляційного оскарження ухвали слідчого судді про відмову у за-
доволенні скарги на бездіяльність, яка полягає у невнесенні відо-
мостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, дослідження 
судової практики здебільшого свідчить про прийняття судами рішень 
про відмову у відкритті апеляційного чи касаційного провадження 
за скаргою, посилаючись у мотивувальній частині свого рішення 
на подання скарги на рішення, яке не підлягає оскарженню [10]. 
Разом із тим відомчий контроль або прокурорський нагляд на стадії 
початку досудового розслідування не може бути ініційований заці-
кавленою особою. Отже, захист прав, свобод та законних інтересів 
осіб, залучених до кримінального провадження, на цьому етапі може 
бути реалізований лише шляхом звернення особи до суду зі скаргою.

У зв’язку із зазначеним можна навести як приклад рішення 
ЄСПЛ у справі «Ашингдейн проти Сполученого Королівства» від 
28 травня 1985 р. Суд, зокрема, зазначив, що покладатися на «право 
на суд», однією зі сторін якого є право доступу, може кожен, хто 
обґрунтовано вважає, що втручання в здійснення його прав є неза-
конним, і скаржиться на неможливість вчинити позов у судовому 
органі, який відповідав би вимогам, встановленим п. 1 ст. 6 Конвен-
ції. Заявник таки дістав доступ до високого суду, і відтак, до апеля-
ційного суду, але тільки для того, щоб отримати відповідь на за-
конне відхилення його позовів. Таким чином, в окреслених межах 
він мав доступ до наявних у національній системі засобів право-
вого захисту. Проте цим не обов’язково вичерпуються вимоги п. 1 
ст. 6 Конвенції. Треба ще встановити, чи був ступінь доступу з 
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огляду на принцип верховенства права у демократичному суспіль-
стві достатнім для забезпечення «права на суд», гарантованого на-
ціональним законодавством [13].

Конституційний Суд України у своєму Рішенні від 8 квітня 
2015 р. у справі за конституційнім поданням Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень ч. 2 ст. 171–2 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України зазначає, що право на судовий 
захист включає в себе, зокрема, можливість оскарження судових 
рішень в апеляційному та касаційному порядку, що є однією з кон-
ституційних гарантій реалізації інших прав і свобод, захисту їх від 
порушень і протиправних посягань, у тому числі від помилкових 
і неправосудних судових рішень (абз. 9 підп. 2.1 п. 2) [14].

Верховна Рада України, визначаючи законом судоустрій та су-
дочинство, повинна встановлювати такий обсяг права учасників 
судового провадження на інстанційне оскарження рішення місце-
вого суду, який би забезпечував ефективний судовий захист (інстан-
ційність у нашому випадку виявлятиметься в тому, що рішення 
судді місцевого суду, прийняті в межах судового контролю за до-
триманням прав і свобод людини під час досудового розслідування, 
підлягають оскарженню до вищестоящого суду в апеляційному 
порядку – прим. авт.). Обмеження доступу до апеляційної чи каса-
ційної інстанцій можливе лише у виняткових випадках з обов’язковим 
дотриманням конституційних норм і принципів. Установлюючи 
обмеження права на апеляційне та касаційне оскарження судових 
рішень, законодавець повинен керуватися такою складовою прин-
ципу верховенства права, як пропорційність (абз. 1 підп. 2.2 п. 2 
Рішення КСУ від 8 квітня 2015 р.) [14]. За правовою позицією 
Конституційного Суду України обмеження прав і свобод людини 
і громадянина є допустимим виключно за умови, що таке обмежен-
ня є домірним (пропорційним) та суспільно необхідним (абз. 6 
підп. 3.3 п. 3 Рішення КСУ від 19 жовтня 2009 р. № 26-рп/2009) [15].

Таким чином, згідно з Конституцією України допускається 
можливість обмеження права на апеляційне та касаційне оскаржен-
ня рішення суду, однак воно не може бути свавільним та несправед-



110

Випуск 37 ’ 2019                                                        Питання боротьби зі злочинністю

ливим. Таке обмеження має встановлюватися виключно Конститу-
цією та законами України; переслідувати легітимну мету; бути 
обумовленим суспільною необхідністю досягнення цієї мети, про-
порційним та обґрунтованим. У разі обмеження права на оскаржен-
ня судових рішень законодавець зобов’язаний запровадити таке 
правове регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти 
легітимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію права 
на судовий захист і не порушувати сутнісний зміст такого права 
(абз. 3 підп. 2.2 п. 2 Рішення КСУ від 8 квітня 2015 р.) [14].

Отже, можна дійти висновку, що обмеження законодавцем пра-
ва особи на оскарження рішення слідчого судді може бути виправ-
даним лише щодо оскарження ухвал, які не обмежують основопо-
ложні права, визначені Конституцією України та Конвенцією, а та-
кож мають процедурний характер. В інших випадках (зокрема, й 
у випадку оскарження невнесення відомостей до ЄРДР) особі має 
надаватися право на оскарження відповідної ухвали слідчого судді, 
оскільки забезпечення контролю судової влади усіх дій та рішень 
у кримінальному провадженні, які так чи інакше обмежують права 
та законні інтереси особи, має суттєве значення для ефективності 
всієї системи кримінальної юстиції та відповідності законодавства 
України європейським стандартам. У противному разі у випадку 
відмови у задоволенні скарги на бездіяльність, що полягає у невне-
сенні відомостей до ЄРДР, доступ особи до правосуддя виявляється 
обмеженим рішенням суду лише однієї інстанції, піддати сумніву 
законність та обґрунтованість якого немає можливості. А відтак, 
на наш погляд, створюється загроза обмеження права на справед-
ливий суд, що вважається недопустимим.

Однією з особливостей кримінального провадження є те, що 
доступ до правосуддя забезпечується насамперед на етапі початку 
досудового розслідування, оскільки ця стадія кримінального про-
вадження є обов’язковою в усіх видах кримінальних проваджень 
і завжди передує провадженню в суді першої інстанції. Згідно з 
передбаченим КПК порядком досудове розслідування починається 
лише за умови внесення відомостей до ЄРДР. Невнесення цих відо-
мостей унеможливлює початок досудового розслідування, а тому є 
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нездоланною перешкодою для заінтересованої особи отримати до-
ступ до правосуддя і захистити у такий спосіб порушені, на її дум-
ку, інтереси.

Заборонивши оскарження до суду апеляційної інстанції ухвали 
слідчого судді за результатами розгляду скарги на бездіяльність, яка 
полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення 
до ЄРДР після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне 
правопорушення, законодавець, на наш погляд, допустив непропо-
рційність між поставленою метою та вжитими для її досягнення 
заходами, що створює загрозу порушення сутнісного змісту фунда-
ментального права кожного на справедливий суд.

Проведене дослідження дозволяє сформулювати певні висновки 
стосовно заявленої проблематики.

1. Судовий контроль за дотриманням прав і свобод людини під 
час досудового розслідування на його початковому етапі, як свідчить 
шестирічний досвід застосування КПК України, є ефективним ме-
ханізмом судового захисту в кримінальному провадженні. Проте 
кримінальним процесуальним законом має бути передбачено мож-
ливість апеляційного оскарження ухвали слідчого судді про від-
мову у задоволенні скарги на бездіяльність слідчого, прокурора, що 
полягає у невнесенні до ЄРДР відомостей про кримінальне право-
порушення, і, відповідно, апеляційного перегляду такої ухвали, 
оскільки вона перешкоджає доступу особи до правосуддя, чим, 
власне, зумовлюється її виняткове значення в аспекті захисту прав 
і свобод людини.

2. Стосовно інших засобів захисту прав особи, якій завдано 
шкоду діянням, що містить ознаки кримінального правопорушення, 
зазначимо, що відсутність нормативної можливості ініціювати відо-
мчий контроль або прокурорський нагляд певним чином компенсу-
ється можливістю звернення до Уповноваженого Верховної Ради з 
прав людини (п. 1 ч. 1 ст. 16 Закону України «Про Уповноваженого 
Верховної Ради з прав людини»). Проте перевірка заяви про кримі-
нальне правопорушення має здійснюватися винятково в порядку 
кримінального провадження, початок якого пов’язано лише з вне-
сенням відомостей до ЄРДР.
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3. Впровадження зазначеного механізму апеляційного перегля-
ду ухвали слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на без-
діяльність слідчого, прокурора, що полягає у невнесенні до ЄРДР 
відомостей про кримінальне правопорушення, не може розглядати-
ся як розширення предмета судового контролю під час досудового 
розслідування. Адже унормування апеляційного перегляду ухвали 
слідчого судді в цьому випадку являє собою додаткову гарантію 
забезпечення в кримінальному провадженні доступу особи до пра-
восуддя, що імпліцитно закріплено як компонента права на спра-
ведливий суд.
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Шило О. Г., Верхогляд-Герасименко О. В., Марочкін О. І. До питання 
якості кримінального процесуального законодавства, що регулює порядок 
апеляційного оскарження ухвал слідчого судді

Стаття присвячена дослідженню нормативного змісту засади судочинства, 
передбаченої п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України – «забезпечення права 
на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне 
оскарження судового рішення» в аспекті її реалізації при отриманні судового за-
хисту прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального провадження під 
час досудового розслідування. А саме, розглядається питання щодо можливості 
апеляційного оскарження ухвали слідчого судді, що постановляється за результа-
тами розгляду скарги на бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні 
відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань після отримання заяви про вчинення кримінального правопорушення. 
Наводяться правові позиції Європейського суду з прав людини та Конституційного 
Суду України стосовно судового захисту прав, свобод і законних інтересів осіб. 
Викладаються основні тенденції вітчизняної судової практики розгляду скарг 
на бездіяльність органів досудового розслідування, а також апеляційного та 
касаційного оскарження ухвал слідчого судді за результатами їх розгляду.

Аналізується проблема достатності засобів судового контролю за до-
триманням прав і свобод людини при допущенні бездіяльності слідчого, про-
курора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення 
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до Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання заяви і повідомлення 
про кримінальне правопорушення. З огляду на заявлену проблематику 
досліджується якість кримінального процесуального законодавства, що регулює 
порядок апеляційного оскарження ухвал слідчого судді. Зроблено висновок про те, 
що законодавче обмеження можливості апеляційного оскарження зазначеної ухва-
ли слідчого судді не відповідає Конституції України та європейським стандартам 
судочинства. На підставі проведеного дослідження доводиться, що кримінальним 
процесуальним законом має бути передбачено можливість апеляційного оскаржен-
ня ухвали слідчого судді про відмову у задоволенні скарги на бездіяльність слідчого, 
прокурора, що полягає у невнесенні до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
відомостей про кримінальне правопорушення, і, відповідно, апеляційного перегляду 
такої ухвали, оскільки вона перешкоджає доступу особи до правосуддя, чим, влас-
не, обумовлюється її виняткове значення в аспекті захисту прав і свобод людини.

Ключові слова: оскарження бездіяльності слідчого, прокурора під час до-
судового розслідування; судовий контроль; забезпечення права на оскарження 
бездіяльності слідчого, прокурора; невнесення відомостей до ЄРДР.

Шило О. Г., Верхогляд-Герасименко Е. В., Марочкин А. И. К вопросу о ка-
честве уголовного процессуального законодательства, регулирующего порядок 
апелляционного обжалования определений следственного судьи

Статья посвящена исследованию нормативного содержания принципа су-
допроизводства, предусмотренного п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституции Украины – «обе-
спечение права на апелляционный пересмотр дела и в определенных законом слу-
чаях – на кассационное обжалование судебного решения» в аспекте его реализации 
при получении судебной защиты прав, свобод и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства в ходе досудебного расследования. В частности, 
рассматривается вопрос о возможности апелляционного обжалования определе-
ния следственного судьи, которое выносится по результатам рассмотрения 
жалобы на бездействие следователя, прокурора, которое заключается в невне-
сении сведений об уголовном правонарушении в Единый реестр досудебных рас-
следований после получения заявления о совершении уголовного правонарушения. 
Приводятся правовые позиции Европейского суда по правам человека и Консти-
туционного Суда Украины о судебной защите прав, свобод и законных интересов 
человека. Излагаются основные тенденции отечественной судебной практики 
рассмотрения жалоб на бездействие органов досудебного расследования, а так-
же апелляционного и кассационного обжалования определений следственного 
судьи по результатам их рассмотрения.

Анализируется проблема достаточности средств судебного контроля за со-
блюдением прав и свобод человека при допущении бездействия следователем, 
прокурором, которое заключается в невнесении сведений об уголовном правона-
рушении в Единый реестр досудебных расследований после получения заявления 
и сообщения об уголовном правонарушении. Учитывая заявленную проблематику, 
исследуется качество уголовного процессуального законодательства, регулирую-
щего порядок апелляционного обжалования определений следственного судьи. 
Сделан вывод о том, что законодательное ограничение возможности апелляци-
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онного обжалования указанного определения следственного судьи не соответ-
ствует Конституции Украины и европейским стандартам судопроизводства. 
На основании проведенного исследования доказывается, что уголовным процес-
суальным законом должна быть предусмотрена возможность апелляционного 
обжалования определения следственного судьи об отказе в удовлетворении жа-
лобы на бездействие следователя, прокурора, которое заключается в невнесении 
в Единый реестр досудебных расследований сведений об уголовном правонаруше-
нии, и, соответственно, апелляционного пересмотра такого решения, поскольку 
оно препятствует доступу лица к правосудию, чем, собственно, объясняется ее 
исключительное значение в аспекте защиты прав и свобод человека.

Ключевые слова: обжалование бездействия следователя, прокурора во вре-
мя досудебного расследования; судебный контроль; обеспечение права на обжа-
лование бездействия следователя, прокурора; невнесение сведений в ЕРДР.

SHYLO O. G., VERKHOGLIAD-HERASYMENKO О. V., MAROCHKIN О. І. 
On the issue of the quality of criminal procedural legislation that regulates the 
procedure for appealing the decisions of the investigating judge

The article is dedicated to the study of normative content of the principles of legal 
proceedings, stipulated in clause 8, part 2 of Art. 129 of the Constitution of Ukraine – 
«ensuring the right to appeal the case and in cases determined by law – to a cassation 
appeal of a court decision» in the aspect of its implementation in obtaining judicial 
protection of the rights, freedoms and legitimate interests of participants in criminal 
proceedings during pre-trial investigation. Namely, the question is considered concerning 
the possibility of an appeal against the decision of the investigating judge, which is 
decided on the results of consideration of the complaint about the inaction of the 
investigator, the prosecutor, that consists in non-submission of information about a 
criminal offense to the Unified Register of Pre-trial Investigations after receiving a 
statement on the commission of a criminal offense. The legal positions of the European 
Court of Human Rights and the Constitutional Court of Ukraine regarding judicial 
protection of the rights, freedoms and legitimate interests of individuals are presented. 
The main tendencies of the domestic judicial practice in dealing with complaints about 
inaction of the bodies of pre-trial investigation, as well as appeals and cassation appeals 
against the decisions of the investigating judge are presented in accordance with the 
results of their consideration.

The problem of the sufficiency of means of judicial control over the observance of 
human rights and freedoms is analyzed in case of inactivity of the investigator, the 
prosecutor, which consists in non-submission of information about a criminal offense to 
the Unified Register of Pre-trial Investigations after receipt of the application and 
notification of a criminal offense. Taking into account the stated issues, the quality of 
criminal procedural legislation, which regulates the procedure for appealing the 
decisions of the investigating judge, is studied. It has been concluded that the legislative 
limitation of the possibility of appealing against the said decision of the investigating 
judge does not comply with the Constitution of Ukraine and European standards of 
justice. On the basis of the executed study, it is proved that the criminal procedural law 
should provide for the possibility of appeal against the decision of the investigating judge 
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on the refusal to satisfy the complaint about the inaction of the investigator, the prosecutor, 
which consists in non- submission of information about a criminal offense to the Unified 
Register of Pre-trial Investigations, and, accordingly, an appeal review of such decision, 
since it impedes the access of a person to justice, that, in fact, stipulates its exceptional 
importance in terms of protecting the rights and freedoms of people.

Key words: appeal of inaction of the investigator, prosecutor during pre-trial 
investigation; judicial control; provision of the right to appeal the inaction of the 
investigator, the prosecutor; non-submission of information to the Unified Register of 
Pre-trial Investigations.
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