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Постановка проблеми. Можливість вирішення кримінально-
правових конфліктів за допомогою заохочувальних норм зумовлює 
підвищений науковий інтерес до цього виду норм кримінального 
права, їх соціальної обумовленості, змісту ознак, підстав застосу-
вання, правових та соціальних наслідків та інших питань доктри-
нального та практичного характеру, серед яких й питання правової 
природи таких норм. Зазначене стосується як в цілому інституту 
заохочувальних норм у кримінальному праві, так і окремих з них, 
зокрема передбачених ч. 4 ст. 212 КК («Ухилення від сплати по-
датків, зборів, інших обов’язкових платежів»). У ній закріплене таке 
положення: «Особа, яка вчинила діяння, передбачені частиною 
першою, другою, або діяння, передбачені частиною третьою (якщо 
вони призвели до фактичного ненадходження до бюджетів чи дер-
жавних цільових фондів коштів в особливо великих розмірах) цієї 
статті, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона 
до притягнення до кримінальної відповідальності сплатила податки, 
збори (обов’язкові платежі), а також відшкодувала шкоду, завдану 
державі їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня)».

Слід зазначити, що незважаючи на численність наукових праць, 
присвячених теоретичному аналізу та практичному застосуванню 
ст. 212 КК, саме кримінально-правові положення ч. 4 цієї статті 
окремо не досліджувалися; специфічні ознаки наведеного звільнен-
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ня поглиблено не аналізувалися; правова природа цього виду звіль-
нення від кримінальної відповідальності залишається у достатній 
мірі не визначеною.

Актуальність дослідження правової природи звільнення від 
кримінальної відповідальності за ч. 4 ст. 212 КК обґрунтовується 
необхідністю встановлення місця вказаного положення в системі 
кримінально-правових заходів, його ознак, механізму застосування, 
правових та соціальних наслідків. 

Правову природу заохочувальних норм у національному законо-
давстві про кримінальну відповідальність досліджували Ю. В. Баулін, 
А. А. Вознюк, Х. Д. Алікперов, Л. В. Головко, О. О. Дудоров, 
О. О. Житний, О. В. Козаченко, О. В. Наден, Т. І. Нікіфорова, 
Є. О. Письменський, П. Л. Фріс, П. В. Хряпінський та інші науковці.

Метою статті є визначення правової природи звільнення від 
кримінальної відповідальності, закріпленого у ч. 4 ст. 212 КК, уста-
новлення місця цього виду звільнення серед інших кримінально-
правових заходів боротьби зі злочинністю. 

Викладення основного матеріалу. В суспільстві виникають 
такі умови, за яких для реалізації завдань, що стоять перед держа-
вою та її правозастосовними органами у справі протидії злочиннос-
ті, не вимагається, щоб особа, яка вчинила суспільно небезпечне 
діяння, зазнала примусових заходів, передбачених законом про 
кримінальну відповідальність, зокрема, заходів, що складають кри-
мінальну відповідальність: різного виду покарання; заходи, що 
підлягають застосуванню, замість покарання, при звільненні від 
нього з випробуванням; судимість.

Розвиток вітчизняного кримінального права, зокрема, в частині 
звільнення від кримінальної відповідальності, цілком відповідає 
актуальній у сучасному світовому правознавстві тенденції diversion 
(відхилення, відхід) – виробленню в кримінальному праві засобів 
досягнення цілей кримінально-правової політики у сфері боротьби 
зі злочинністю некаральними, альтернативними шляхами [5, с. 13]. 
Фахівці зазначають, що кримінально-правові заходи, які мають 
кримінально-правовий, але альтернативний щодо кримінальної від-
повідальності характер, застосовуються все частіше, причому нор-
мативне забезпечення зазначених заходів постійно вдосконалюєть-
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ся. Такі заходи, як зазначає О. В. Козаченко, не спрямовані на по-
карання особи, тобто не мають ознак нестатків, що накладаються 
на особу, яка вчинила злочин, а орієнтуються на відновлення «до-
злочинної» поведінки особи шляхом застосування медичних, ліку-
вальних, виховних заходів, заходів із чітко визначеними матеріаль-
ними нестатками, обмеження потенційної можливості продовжува-
ти злочинну діяльність із використанням предметів злочинів, 
громадського впливу на поведінку особи, яка вчинила кримінально 
протиправне діянні, та ін. [9, с. 124–125].

До зазначених заходів належать й різноманітні види звільнення 
від кримінальної відповідальності, норми щодо яких передбачені 
як у Загальній частині КК (наприклад, розділ ІХ, що має назву 
«Звільнення від кримінальної відповідальності»), так і в деяких 
статтях Особливої частини КК. Положення цих норм є регулятив-
ними, вони містять унормовані КК засоби впливу на особу у зв’язку 
з учиненням нею злочину. На відміну від санкцій, що закріплені 
у більшості охоронних норм Особливої частини, положення цих 
норм спрямовані на стимулювання правомірної, суспільно схвальної 
поведінки особи, ознаки якої закріплені у кримінальному праві. 
Зокрема, особливістю заохочувальних норм Особливої частини КК 
є те, що всі спеціальні види звільнення від кримінальної відпові-
дальності, серед яких і положення ч. 4 ст. 212 КК, є імперативними 
для суду, спеціальними з погляду законодавця та безумовними для 
особи, яка звільняється від кримінальної відповідальності за під-
ставою заохочувальної норми [2, с. 62–63]. На цю обставину, як на 
визначальну, звертає увагу О. О. Дудоров, який стосовно заохочу-
вального припису, передбаченого ч. 4 ст. 212 КК, зазначає, що в Осо-
бливій частині КК втілено підхід, згідно з яким норми, котрі по-
кладають обов’язок заохочення, мають більше спонукальну силу, 
ніж норми, що лише уповноважують на заохочення [6, с. 492].

Крім того, якщо заходи кримінального-правого характеру є пев-
ною статичною категорією, то кримінально-правові наслідки що 
полягають у застосуванні або звільненні від застосування таких 
заходів, як слушно вказує Ю. А. Пономаренко, характеризують 
динаміку, певний процес застосування або незастосування останніх 
до особи, яка вчинила злочин [16, с. 194].
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Отже, однією з альтернатив кримінально-правовим наслідкам 
вчинення злочину є звільнення особи, яка вчинила злочин, від кри-
мінальної відповідальності. При цьому зазначене реагування держа-
ви на злочин, як вже було зазначено, є проявом загальної тенденції 
до відходу від класичного реагування держави на вчинення суспіль-
но небезпечного діяння, центральними елементами якого є кримі-
нальне переслідування та покарання особи, котра вчинила злочин.

Положення, зазначене у ч. 4 ст. 212 КК щодо звільнення особи 
від кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, 
зборів (обов’язкових платежів), також, беззаперечно, відіграє зна-
чущу роль у протидії злочинності та заохоченні платників податків, 
які допустили несумлінність у цьому питанні.

На думку П. В. Хряпінського, спеціальні види звільнення від 
кримінальної відповідальності, не відіграючи провідної ролі у про-
тидії злочинності, сприяють притаманними їм засобами виконанню 
основного соціального завдання кримінального права, яким є охо-
рона найбільш важливих соціальних цінностей від злочинних по-
сягань [19, с. 28].

Поряд із цим дослідження правової природи спеціального виду 
звільнення від кримінальної відповідальності, який передбачений 
ч. 4 ст. 212 КК, також не можливе без установлення ознак указано-
го субінституту. 

Насамперед важливо зазначити, що оскільки спеціальні види 
звільнення від кримінальної відповідальності входять до інституту 
звільнення від кримінальної відповідальності, то вони мають спіль-
ні з ним ознаки. 

Як зазначає Т. І. Нікіфорова, спеціальні види, як і загальні, здій-
снюються судом від імені держави, застосовуються до особи, яка 
вчинила злочин, полягають у відмові від осуду особи, яка вчинила 
злочин, та застосуванні до неї установлених законом обмежень 
певних прав і свобод [15, с. 48]. Аналогічної думки дотримується 
й А. А. Вознюк, який указує, що до ознак загальних видів звільнен-
ня від кримінальної відповідальності належить здійснення останніх 
судом від імені держави; застосовуються ці норми до особи, яка 
вчинила злочин, та полягають у незастосуванні чи відмові від офі-
ційного осуду, кримінального покарання та судимості [4, с. 10]. 
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Повністю погоджуючись з обсягом ознак, які притаманні загальним 
видам звільнення, вважаємо, що правильніше було б указувати спо-
чатку на відмову від офіційного осуду, а вже потім на незастосуван-
ня останнього, а також кримінального покарання та судимості як 
складових кримінальної відповідальності.

Окрім спільних рис, спеціальні види звільнення від криміналь-
ної відповідальності мають особливі (відмінні від загальних) спе-
цифічні ознаки, що дають підстави називати зазначені види звіль-
нення спеціальними.

По-перше, спеціальні види звільнення від кримінальної відпо-
відальності мають відношення лише до конкретних складів зло-
чинів, можуть застосовуватися лише щодо осіб, які вчинили зло-
чини, що точно вказані у відповідних нормах Особливої частини 
КК [4, с. 10].

Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності 
передбачені для вичерпного переліку злочинів, при цьому серед 
загальних видів звільнення немає жодного, який стосувався б кон-
кретного злочину (конкретної статті, передбаченої Особливою 
частиною КК України)1. Також, як слушно вказує О. О. Житний, 
спеціальні види звільнення може бути застосовано тільки в разі 
вчинення окремих злочинів, які точно й вичерпно названо у відпо-
відних нормах Особливої частини КК України [7, с. 38]. О. В. Над-
ен указує, що такі види звільнення стосуються конкретних складів 
злочинів [13, с. 43].

Із цього випливає, що спеціальні види звільнення від криміналь-
ної відповідальності містяться лише в нормах Особливої частини 
КК, а загальні – в нормах Загальної. М. А. Шулепов підкреслює, що 
спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності вре-
гульовані нормами Особливої частини КК України [21, с. 9]. Ана-
логічних позицій дотримуються П. С. Матишевський [12, с. 231] та 
П. Л. Фріс [20, с. 260].

Крім того, юридичні підстави спеціальних видів звільнення від 
кримінальної відповідальності передбачені окремими частинами 

1  Примітка. Якщо й є вказівки на певні злочини, то вони стосуються, як пра-
вило, обмеження щодо застосування звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті (див, наприклад, ч. 5 ст. 49 КК України)
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статей (наприклад ч. 2 ст. 255 КК), у свою чергу, юридичні підстави 
загальних видів звільнення передбачені окремими статтями (напри-
клад ст. 45 КК). 

З огляду на викладене, враховуючи, що положення ч. 4 ст. 212 
КК закріплене в Особливій частині КК, цей вид звільнення відне-
сено законодавцем до спеціальних; юридичні підстави для звіль-
нення передбачені відповідною частиною статті.

По-друге, більшість спеціальних видів звільнення від кримі-
нальної відповідальності стосуються тяжких та особливо тяжких 
злочинів (статті 111, 114, 255, 2583, 260, 263, 289, 307 КК тощо), тоді 
як більшість загальних – злочинів невеликої та середньої тяжкості 
(статті 45, 46, 47, 48 КК). При цьому норми, що передбачають звіль-
нення від кримінальної відповідальності і містяться у статтях Осо-
бливої частини КК, як зазначає П. В. Хряпінський, є найкращими 
представниками інституту заохочувальних норм у законодавстві про 
кримінальну відповідальність. Необхідність існування спеціальних 
видів звільнення від кримінальної відповідальності пов’язуються 
з потребами суспільства у боротьбі з тяжкими та особливо тяжкими 
злочинами, що особливо складні у виявленні, розкритті та досудо-
вому розслідуванні, їх попередженням, профілактикою, а також 
соціальною переорієнтацією злочинця, відмовою від продовження 
злочину або добровільною заявою про вчинення злочину, з можли-
вістю, використовуючи його активні дії, досягти розкриття злочину 
та поновити порушене злочинним діянням правовідношення [2, с. 
65; 17, с. 22; 18, с. 244]. Одним із таких видів звільнення від кримі-
нальної відповідальності є положення ч. 4 ст. 212 КК, що застосо-
вується як до осіб, які вчинили злочин невеликої тяжкості (ч.1, 2 
ст. 212 КК), так і до тих, хто вчинив тяжкий злочин (ч. 3 ст. 212 КК). 

По-третє, як найбільш специфічну ознаку спеціальних видів звіль-
нення від кримінальної відповідальності слід вказати те, що їх підстави 
пов’язані з позитивною посткримінальною поведінкою особи (добро-
вільна здача заборонених законом предметів, добровільне повідомлен-
ня про злочин, активне сприяння його розкриттю), тоді як підстави 
загальних видів звільнення можуть залежати від обставин об’єктивного 
характеру (закінчення строків давності, зміна обстановки). Як пише 
Х. Д. Алікперов, звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку 
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з позитивною післязлочинною поведінкою передбачає вплив закону 
на особу не через офіційне засудження, а безпосередньо – через ін-
формаційно-виховний аспект кримінально-правового регулювання, 
шляхом поєднання погрози репресії за вчинене (санкції відповідної 
кримінально-правової норми) з указівкою особі шляху, який дає можли-
вість спокутувати провину за вчинене позитивною посткримінальною 
поведінкою [1, с. 32].

Прийнято вважати, що посткримінальна позитивна поведінка – 
це передбачена законом про кримінальну відповідальність суспіль-
но корисна, свідома, вольова дія або бездіяльність особи після 
вчинення нею злочину, що тягне за собою некаральні кримінально-
правові наслідки [8, с. 13]. Думка, що спеціальні види звільнення 
від кримінальної відповідальності часто пов’язують лише із заохо-
ченням позитивної посткримінальної поведінки особи, в теорії 
кримінального права була висловлена ще у 1976 р. Зокрема, 
О. В. Барков писав, що на відміну від норм про звільнення від кри-
мінальної відповідальності, які містяться в Загальній частині, ви-
падки такого звільнення в нормах Особливої частини є не резуль-
татом оцінювання особистості винного та вчиненого ним злочину, 
а стимулом до сприяння органам правосуддя в розкритті злочину 
[3, с. 28]. Вказана думка повністю розкриває сутність спеціальних 
видів звільнення від кримінальної відповідальності, і на теперішній 
час залишається вкрай актуальною.

Призначення спеціальних видів звільнення від кримінальної 
відповідальності – через стимулювання бажаної для суспільства 
посткримінальної поведінки особи, яка вчинила закінчений злочин, 
добитися відвернення, усунення або мінімізації суспільно небез-
печних наслідків, отримати інформацію про вчинений злочин, необ-
хідну для його розкриття, попередити вчинення інших кримінально 
караних посягань. При цьому припис ч. 4 ст. 212 КК також містить 
вимоги до поведінки винної особи, яка усуває суспільно небезпеч-
ні наслідки, що є корисним для суспільства, зокрема, це вимоги 
щодо особистого відшкодування особою збитків, тобто повного 
усунення суспільно небезпечних наслідків.

Має рацію В. В. Мальцев, який констатує, що в основу звіль-
нення від кримінальної відповідальності на підставі норм Особли-
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вої частини КК покладені не лише загальновизнані фундаменталь-
ні ідеї кримінального права, а й відносно нове для юридичної науки 
положення про допустимість компромісу у боротьбі зі злочинністю 
[11, с. 435].

При цьому існує кілька точок зору на правову природу звільнен-
ня від кримінальної відповідальності, відповідно до яких звільнен-
ня від кримінальної відповідальності розглядають як: 1) форму 
реалізації кримінальної відповідальності [10, с. 32]; 2) спосіб ди-
ференціації кримінальної відповідальності; 3) спосіб індивідуалі-
зації кримінальної відповідальності; 4) компроміс між державою 
і злочинцем [7, с. 27; 18, с. 200].

Так, якщо визнати звільнення від кримінальної відповідальнос-
ті однією із форм реалізації кримінальної відповідальності в її 
традиційному розумінні як негативної реакції держави на вчинений 
злочин, враховуючи, що кримінальна відповідальність настає з мо-
менту набуття чинності обвинувальним вироком суду, то нелогічним 
видається звільнення особи від того, чого за часом ще не настало. 
Факт повідомлення особі про підозру, затримання, взяття під варту, 
обрання інших запобіжних заходів не можна визнавати криміналь-
ною відповідальністю. Отже, звільнення від відповідальності фак-
тично збігається за часом і змістом зі звільненням від покарання, 
що нівелює ідею «прощення особи без винесення обвинувального 
вироку, первісно закладену в інститут звільнення від кримінальної 
відповідальності». В літературі неодноразово зверталась увага на 
ці та інші недоречності співвідношення кримінальної відповідаль-
ності та звільнення від неї [18, с. 200]. 

Також загальновизнаним є той факт, що диференціація кримі-
нальної відповідальності здійснюється на законодавчому рівні. На 
цій стадії законотворчого процесу моделюються різновиди суспіль-
но небезпечної поведінки (злочинів), визначаються їх типові 
об’єктивні і суб’єктивні ознаки, а також оптимальні види і розміри 
кримінального покарання. Відповідно до ч. 2 ст. 44 КК звільнення 
від кримінальної відповідальності покладене виключно на суди, які 
повинні діяти в порядку, встановленому кримінальним процесуаль-
ним законодавством. Суд не диференціює кримінальну відповідаль-
ність, оскільки він не є суб’єктом такої діяльності. Також не можна 
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розглядати звільнення від кримінальної відповідальності як спосіб 
її індивідуалізації, оскільки індивідуалізувати можна лише те, що 
вже фактично існує, тобто зробити це можна виключно з моменту 
настання кримінальної відповідальності шляхом кваліфікації вчи-
неного і призначення міри покарання. У зв’язку із викладеним 
думка, що звільнення від кримінальної відповідальності є засобом 
чи способом диференціації або індивідуалізації кримінальної від-
повідальності, не може бути підтримана.

Що стосується четвертого (визначеного нами) підходу щодо 
правової природи звільнення як компромісу між державою і зло-
чинцем, то слід зазначити, що в науковій літературі висловлюються 
погляди, що звільнення від кримінальної відповідальності не може 
розглядатись як компроміс між державою та особою, яка вчинила 
злочин, оскільки характер публічно-владних правовідносин у сфе-
рі кримінального права не залишає особі ніяких можливостей щодо 
компромісу з державою. Компроміс за своєю природою передбачає 
досягнення взаємоприйнятного рішення на засадах поступок, змен-
шення вимог кожної зі сторін суспільного конфлікту. Держава як 
абсолютно домінуючий суб’єкт публічних правовідносин підкорен-
ня і послухання не має потреби домовлятися з іншим суб’єктом. 
Утім, задля стимулювання соціально корисної поведінки, реалізації 
принципів гуманізму та економії кримінальної репресії нею вста-
новлюються моделі позитивної посткримінальної поведінки, що 
заохочуються звільненням від кримінальної відповідальності, але 
ці норми не є результатом взаємних уступок [18, с. 201]. Соціальним 
призначенням інституту звільнення від кримінальної відповідаль-
ності є реалізація права держави на прощення особи, яка вчинила 
злочин, тобто відмова від визнання її винною у вироку суду, від 
засудження (осуду державою) і покарання. При цьому, за загальним 
правилом, держава відмовляється і від застосування до такої особи 
інших заходів державного або громадського впливу. Звільнення від 
кримінальної відповідальності свідчить про вибачливе ставлення 
до особи, можливість досягнення цілей кримінальної юстиції без 
засудження винної особи і її покарання.

Беззаперечно, заохочення правопорушників до соціально по-
зитивної поведінки є головним завданням спеціальних видів звіль-
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нення від кримінальної відповідальності, серед яких у справах про 
умисне ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових плате-
жів) визначну роль відіграє положення ч. 4 ст. 212 КК. Посткримі-
нальна позитивна поведінка особи злочинця, що заохочується 
державою та закріплена у відповідних нормах КК, або відповідає 
вимогам закріплених у них (при загальних видах звільнення від 
кримінальної відповідальності), є одним із головних елементів під-
стави звільнення особи від кримінальної відповідальності. Водночас 
питання підстави звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності потребує окремого дослідження.

Разом із цим, як слушно вказує О. О. Житний, правовідносини, 
що виникають у момент вчинення злочину, при звільненні від кри-
мінальної відповідальності припиняються, як правило, повністю [7, 
с. 29]. При цьому причиною зазначених докорінних змін останній 
бачить у визнанні державою того, що під час розвитку таких право-
відносин було досягнуто певних цілей, зокрема: відновлення по-
рушених злочином прав потерпілого, втрата особою своєї суспіль-
ної небезпечності, розкриття небезпечного злочину, відновлення 
цілісності об’єкта кримінально-правової охорони тощо [7, с. 29]. 

Так само у механізмі кримінально-правового регулювання на-
уковці розрізняють факти, з якими закон пов’язує звільнення від 
кримінальної відповідальності, як вид юридичних фактів, що тяг-
нуть припинення кримінально-правових відносин [14, с. 4–25]. 
У зв’язку із викладеним при застосуванні ч. 4 ст. 212 КК України 
кримінально-правові відносини між особою та державою припиня-
ються у зв’язку із настанням складного юридичного факту, який 
включає два елементи, зокрема: 1) сплату податків, зборів 
(обов’язкових платежів), відшкодування шкоди, завданої державі їх 
несвоєчасною сплатою, та 2) набрання законної сили рішенням суду, 
що звільняє особу від кримінальної відповідальності. Саме наяв-
ність такої сукупності елементів є необхідною й достатньою під-
ставою дострокового та повного припинення кримінально-правових 
відносин, що виникають у зв’язку з учиненням злочину, передбаче-
ного ст. 212 КК України.

Таким чином, правову природу звільнення від кримінальної 
відповідальності на підставі положення ч. 4 ст. 212 КК України 
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необхідно розглядати як засіб регулювання кримінально-правових 
відносин між державою та особою, що виникають із приводу вчи-
неного злочину, передбаченого ст. 212 КК України, змістом якого 
є дострокове та повне припинення цих правовідносин, що відбува-
ються до початку реалізації кримінальної відповідальності.

Виходячи з наведеного, можна стверджувати, що звільнення від 
кримінальної відповідальності є заохочувальною реакцією держави 
на позитивну посткримінальну поведінку особи, свідчить про втра-
ту нею суспільної небезпечності та полягає у відмові від застосу-
вання усіх передбачених законом обмежень прав і свобод особи, яка 
вчинила злочин, та достроковому припиненні кримінальних право-
відносин між державою та винною особою.

Так, Київський районний суд м. Харкова, встановивши підстави 
для звільнення особи від кримінальної відповідальності та отри-
мавши згоду підозрюваного на таке звільнення, враховуючи повну 
сплату донарахованого податку у сумі 690 тис. грн., а також штраф-
них санкцій у розмірі 5 100 тис. грн., ухвалив рішення про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності за ознаками кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 212 КК України, 
та закриття кримінального провадження [22].

Вищезазначене рішення суду підтверджує повне припинення 
кримінально-правових відносин між державою та особою шляхом 
звільнення останньої від кримінальної відповідальності та закрит-
тя кримінального провадження без настання будь-яких негативних 
наслідків для такої особи. 

Викладене дозволяє дійти таких висновків: 
1. Звільнення особи від кримінальної відповідальності за ухи-

лення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) на під-
ставі ч. 4 ст. 212 КК України є заходом кримінально-правового ха-
рактеру, що характеризується стимулюванням правомірної, суспіль-
но схвальної поведінки особи, котра вчинила злочин, передбачений 
ст. 212 КК. Частина 4 цієї статті містить вказівку на позитивний 
кримінально-правовий наслідок для особи, яка вчинила умисне 
ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). На-
ведене в ній положення відповідає загальній тенденції до відходу 
від класичного реагування держави на вчинення суспільно небез-
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печного діяння, центральними елементами якого є кримінальне 
переслідування та покарання особи, котра вчинила злочин.

2. Положення, закріплене в ч. 4 ст. 212 КК України, повністю 
відповідає ознакам інституту звільнення від кримінальної відпо-
відальності – вказаний вид звільнення від кримінальної відпові-
дальності здійснюється судом від імені держави, застосовується до 
особи, яка вчинила злочин, і полягає у відмові та подальшому не-
застосуванні офіційного осуду, кримінального покарання та суди-
мості до особи, яка вчинила злочин. При цьому звільнення від 
кримінальної відповідальності, передбачене ч. 4 ст. 212 КК, має 
особливі специфічні ознаки, що дають підстави віднести зазначене 
звільнення до спеціальних видів звільнення від кримінальної від-
повідальності, зокрема: вказане звільнення передбачене для осіб, 
які вчинили злочин, закріплений ст. 212 КК (у тому числі у випадку 
вчинення тяжкого злочину, передбаченого ч. 3 ст. 212 КК України); 
міститься лише в нормах Особливої частини КК, де і передбачена 
юридична підстава для звільнення; підстава для застосування по-
ложень спеціального виду звільнення від кримінального відпові-
дальності, передбаченого ч. 4 ст. 212 КК України, пов’язана з пев-
ною позитивною посткримінальною поведінкою особи.

3. Таким чином, правова природа звільнення від кримінальної 
відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів 
(обов’язкових платежів) за ч. 4 ст. 212 КК України є найсприятли-
вішим заходом кримінально-правового характеру, що полягає у до-
строковому припиненні кримінально-правових відносин без реалі-
зації кримінальної відповідальності та інших несприятливих на-
слідків для особи.

4. Уявляються необхідними подальші наукові дослідження з пи-
тань визначення обсягу та змісту підстави звільнення від криміналь-
ної відповідальності, у тому числі для злочинів, що полягають 
в умисному ухиленні від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів).
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Олійниченко В. В. Правова природа звільнення від кримінальної 
відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів) за ч. 4 ст. 212 КК України

Стаття присвячена дослідженню правової природи звільнення від 
кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів) за ч. 4 ст. 212 КК України, встановленню місця цього виду звільнення 
серед інших кримінально-правових заходів боротьби зі злочинністю. Розглядають-
ся загальні та специфічні ознаки спеціального виду звільнення від кримінальної 
відповідальності, передбаченого положенням ч. 4 ст. 212 КК України, вказується 
на необхідність подальших наукових досліджень із питань визначення обсягу та 
змісту підстави звільнення від кримінальної відповідальності, у тому числі для 
злочинів, що полягають в умисному ухиленні від сплати податків, зборів 
(обов’язкових платежів).

Ключові слова: звільнення від кримінальної відповідальності, ухилення від 
сплати податків, зборів (обов’язкових платежів).

Олийниченко В. В. Правовая природа освобождения от уголовной от-
ветственности за уклонение от уплаты налогов, сборов (обязательных пла-
тежей) за ч. 4 ст. 212 УК Украины

Статья посвящена уголовно-правовому исследованию правовой природы 
освобождения от уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов, 
сборов (обязательных платежей) за ч. 4 ст. 212 УК Украины, установлению 
места указанного вида освобождения от иных уголовно-правовых средств борьбы 
с преступностью. Рассматриваются общие и специфические признаки специ-
ального вида освобождения от уголовной ответственности, предусмотренного 
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положением ч. 4 ст. 212 УК Украины, указывается на необходимость дальнейших 
научных исследований по вопросам определения объема и содержания основания 
освобождения от уголовной ответственности, в том числе для преступлений, 
заключающихся в умышленном уклонении от уплаты налогов, сборов (обязатель-
ных платежей). 

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, уклонение 
от уплаты налогов, сборов (обязательных платежей).

Oliinychenko Viacheslav. The Legal nature of Application Part 4 of Art. 212 of 
the Criminal Code of Ukraine for Exemption from Criminal Responsibility for Evasion 
of Taxes and Duties

The article is devoted to research the legal nature part 4 of art. 212 of the Criminal 
Code of Ukraine on exemption from criminal responsibility for evasion of taxes and 
establish place of this type of exemption from other criminal legal means of combating 
crime. The article considers general and specific signs of the special type of exemption 
from criminal by part 4 of art. 212 of the Criminal Code of Ukraine, also the author 
indicates the need for further scientific research on the determination of the volume and 
contents of the base for exemption from criminal responsibility, including for crimes 
consisting the evasion of taxes and duties.

Keywords: exemption from criminal responsibility, evasion of taxes and duties.
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