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ПРАЦІВНИК ПРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ  
ЯК ПОТЕРПІЛИЙ ВІД ЗЛОЧИНУ

Метельський І. Д., аспірант сек-
тору кримінально-правових про-
блем Науково-дослідного інститу-
ту вивчення проблем злочинності 
ім. акад. В. В. Сташиса НАПрН 
України

Вступ. Наша держава активно розвивається, щоб досягнути 
рівня найбільш розвинених європейських країн. І одним із необхід-
них засобів для досягнення запланованого є ефективний розвиток 
національного законодавства, в тому числі в галузі кримінального 
права. При цьому одним із проблемних питань, що може виникну-
ти при реалізації означеного завдання, видається визначення право-
вого статусу потерпілого від суспільно небезпечного посягання, 
дослідження перспектив запровадження важливих законодавчих 
змін, зокрема, щодо диспозитивних засад функціонування кримі-
нально-правових відносин. 

Аналіз літературних даних і постановка задачі дослідження. 
Проблемою інституту потерпілого займалися багато науковців, 
серед яких С. В. Анощенкова, В. І. Борисов, А. В. Залозний, 
О. М. Поліщук, М. В. Сенаторов, О. В. Сумачов та ін. Незважаючи 
на це, дуже багато питань залишилося невирішеними та такими, що 
потребують дослідження й уточнення.

Мета і завдання дослідження. У цьому дослідженні хотілося 
б звернути увагу на проблему поняття потерпілого від злочину, 
його правовий статус у межах кримінально-правових відносин. Із 
цією метою визначено місце потерпілого у кримінально-правових 
відносинах та проаналізовано підстави припинення кримінально-
правових та кримінально-процесуальних відносин. Також роз-
глянуто працівника правоохоронного органу як потерпілого від 
злочину.
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Основна частина. Згідно із положеннями ч. 1 ст. 49 КПК «по-
терпілим визнається особа, якій злочином заподіяно моральну, фі-
зичну або майнову шкоду». Однак, незважаючи на визнання факту 
заподіяння шкоди правам та інтересам потерпілого, законодавчого 
ресурсу для її стягнення з особи винного є недостатньо. Зокрема, 
видається лише «зародковою» можливість (право) потерпілого до-
датково впливати на суб’єкта злочину, заохочувати його до добро-
вільного відшкодування заподіяних збитків. Так, на сьогоднішній 
день у переважній більшості випадків держава опікується застосу-
ванням позбавлень та обмежень до прав підсудного. Натомість, 
потерпілому, особі, з приводу порушення прав якої, власне, і кара-
ється суб’єкт злочину, пропонується самостійно подавати відповід-
ний позов. Проте цілком логічним видається порядок, за якого вже 
започаткований у кримінальному праві інститут медіації застосову-
ватиметься до ширшого кола злочинів.

Так, І. Ф. Дедюхіна зазначає, що, крім субординаційних відносин 
між державою та злочинцем стосовно вчинення злочину, у частині 
кримінально-правового регулювання стали поступово виділятися 
й інші – горизонтальні (координаційні) правовідносини, що існують 
між потерпілим, злочинцем і державою [1]. Тобто автор говорить 
про існування інших, аніж між державою та особою, яка вчинила 
злочин, відносин, в яких потерпілий може реалізувати свої гаран-
товані державою диспозитивні права. Вважаємо, такий підхід є до-
сить вдалим і дозволяє підняти відносини з потерпілим на новий 
окремий рівень.

При визначенні статусу потерпілого в кримінальному праві од-
разу виникає запитання: яке місце він посідає у кримінально-право-
вих відносинах, а саме: чи є він їх повноправним суб’єктом або 
лише учасником, якому заподіяно шкоду? У теорії кримінального 
права позиції із цього приводу розділилися. 

Так, А. В. Залозний вважає, що потерпілий не може виступати 
самостійним суб’єктом кримінально-правових відносин [2, с. 143–
149]. Натомість, О. М. Поліщук зазначає, що потерпілий як суб’єкт 
диспозитивності в кримінальному праві є суб’єктом й охоронних 
кримінально-правових відносин, оскільки саме вчинення суспільно 
небезпечного діяння створює особу потерпілого з відповідними 
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правомочностями [8, с. 234.] Такої думки дотримується й О. В. Су-
мачов, який переконаний у самодостатності потерпілого та доціль-
ності визнання його самостійним суб’єктом кримінально-правових 
відносин [9]. Останнє рішення ми оцінюємо позитивно і можемо 
додати, що дійсно потерпілий у межах кримінально-правових від-
носин наділений цілою низкою як прав (починаючи від права на 
відкриття кримінального провадження за заявою та закінчуючи 
правом на закриття кримінального провадження після укладення 
угоди про примирення), так і обов’язків (своєчасно виконувати 
вказівки слідчого та повідомляти потрібну слідству інформацію 
щодо вчинення кримінального правопорушення, яка була йому відо-
ма до відкриття кримінального провадження та яка з’ясувалася під 
час розслідування). Визнання цих зазначених повноважень та їх 
всебічна реалізація, особливо прав, зумовлює визнання за їх носієм 
статусу суб’єкта кримінально-правових відносин.

Хотілося б зазначити, що Кримінальний процесуальний кодекс 
України (далі – КПК) визнає за потерпілим дуже широкі можливос-
ті у кримінальному провадженні. Серед таких особливий інтерес 
становить як «початок» кримінального провадження, так і його 
«припинення». 

Так, згідно зі ст. 478 КПК потерпілий має право подати до слід-
чого, прокурора, іншої службової особи органу, уповноваженого на 
початок досудового розслідування, заяву про вчинення криміналь-
ного правопорушення протягом строку давності притягнення до 
кримінальної відповідальності [4]. У цьому випадку законодавець 
наголошує, що лише потерпілий вправі приймати рішення про те, 
чи робити злочин відомим державі та її органам, і як наслідок, під-
давати винного дії заходів примусу або ні. Як бачимо, у такому 
випадку злочин мав місце, але органи держави про нього можуть 
не знати, кримінальне провадження може бути і не відкрите, хоча 
потерпілий від нього все одно існує, що зайвий раз підтверджує тезу 
про те, що потерпілий є субєктом кримінально-правових відносин.

Слід також мати на увазі і те, що згідно з п. 4 ч. 3 ст. 56 КПК під 
час судового провадження в будь-якій інстанції потерпілий у ви-
падку відмови прокурора від підтримання державного обвинува-
чення має право самостійно це робити у суді [4]. У цій ситуації 
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знову питання про існування та закінчення як кримінально-про-
цесуальних, так і кримінально-правових відносин, вирішується 
потерпілим.

Що ж до припинення кримінального провадження, і як наслідок, 
кримінально-правових відносин в цілому, то відповідно до п. 7 ч. 1 
ст. 284 КПК кримінальне провадження закривається в разі, якщо 
потерпілий, а у випадках, передбачених цим Кодексом, його пред-
ставник відмовився від обвинувачення у кримінальному проваджен-
ні у формі приватного обвинувачення [4]. 

Існує ще одне питання, на яке хотілося б звернути увагу. Так, 
згідно зі ст. 46 КК України особа, яка вперше вчинила злочин не-
великої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, 
звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона прими-
рилася з потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки або усу-
нула заподіяну шкоду [5]. Тобто існування в кримінальному праві 
такого інституту, як примирення з потерпілим, означає надання 
законодавцем прав потерпілому в частині «нівелювання» самого 
факту протиправного діяння, яке мало місце щодо його майна, 
здоров’я чи інтересу, через укладання угод про примирення. Окрім 
того, це є не лише проявом найвищої поваги до людини, а й проявом 
демократії, коли право потерпілого ставиться на «олімп» суспільних 
відносин, де той самостійно визначає межі справедливості [7, с. 95]. 
Саме завдяки інституту примирення в окремих випадках і досяга-
ється мета кримінального закону та виконуються його завдання. 
Примирення потерпілого з підозрюваним, який уперше вчинив 
протиправну дію, як правило, сприяє вихованню останнього, осо-
бливо щодо злочинів, учинених із необачності, злочинів невеликої 
чи середньої тяжкості, приватних звинувачень, діянь із перевищен-
ням необхідної оборони, незначних крадіжок, хуліганських дій 
тощо. У той самий час таке примирення є найкоротшим шляхом до 
швидкого відшкодування моральних і матеріальних збитків [7, с. 
94].

А чи існують певні особливості, коли потерпілим від злочину 
виступає не «звичайна» людина, а працівник правоохоронного ор-
гану? Адже відомо, що правовий статус згаданих категорій осіб 
відрізняється.
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Дійсно, здавалося б, що особа, яка працює в правоохоронних 
органах, яка має зброю та яка повинна захищати спокій та безпеку 
громадян, не може бути об’єктом злочинних посягань. Але, на жаль, 
це не так, адже правоохоронці безпосередньо взаємодіють із кри-
мінальним контингентом, що й зумовлює їх вразливість. Щодня 
«стражі порядку» зіштовхуються з неправомірними вчинками щодо 
своїх прав і законних інтересів, що безпосередньо пов’язані із ви-
конанням покладених на них обов’язків. Нерідко такі вчинки ква-
ліфікуються як злочини. Для ефективної боротьби з такими випад-
ками неповаги до працівників згаданих органів в Україні насампе-
ред й існує Закон України «Про державний захист працівників суду 
та правоохоронних органів» та КК України, що містить розділ XV 
Особливої частини «Злочини проти авторитету органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян». 
Згідно із ч. 1 ст. 2 Закону України «Про державний захист праців-
ників суду та правоохоронних органів» до правоохоронних органів 
належать органи прокуратури, Національної поліції, Служби без-
пеки, військової служби правопорядку у Збройних Силах України, 
Національне антикорупційне бюро України, органи охорони дер-
жавного кордону, органи доходів і зборів, органи і установи вико-
нання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового 
контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, 
які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції [3]. Саме 
працівники цих органів і розглядаються нами. 

Щодо КК України, то розділ XV Особливої частини серед зло-
чинів, потерпілими від яких можуть виступати правоохоронці, перед-
бачає опір представникові влади, працівникові правоохоронного 
органу, державному виконавцю, члену громадського формування 
з охорони громадського порядку і державного кордону або військо-
вослужбовцеві (ст. 342 КК); втручання в діяльність працівника право-
охоронного органу, працівника державної виконавчої служби (ст. 343 
КК); погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного ор-
гану (ст. 345 КК); умисне знищення або пошкодження майна праців-
ника правоохоронного органу (ст. 347 КК); посягання на життя пра-
цівника правоохоронного органу, державного виконавця, члена гро-
мадського формування з охорони громадського порядку 
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і державного кордону або військовослужбовця (ст. 348 КК); захоплен-
ня представника влади або працівника правоохоронного органу як 
заручника (ст. 349 КК). При цьому варто враховувати, що працівник 
правоохоронного органу може виступати потерпілим і від злочинів, 
що передбачені й іншими розділами Особливої частини КК.

Для правильного розуміння думки законодавця нам потрібно 
визначити ступінь тяжкості, до якого він відносить зазначені зло-
чини. Згідно з положеннями ст. 12 КК вони належать до злочинів 
невеликої та середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі. Відповід-
но до ст. 477 КПК ці кримінально-правові відносини не належать 
до провадження у формі приватного обвинувачення та існують лише 
у формі публічного обвинувачення. Проте за наявності підстав та 
передумов вони можуть бути припинені на підставі ст. 46 КК Укра-
їни, тобто у зв’язку з примиренням винного з потерпілим (зокрема, 
у випадку належності цих діянь до злочинів невеликої та середньої 
тяжкості). 

Висновки. На завершення зазначимо, що більш виваженою ви-
дається позиція, згідно з якою потерпілий є самостійним суб’єктом 
кримінально-правових відносин, що існує на одному рівні із дер-
жавою та особою, яка вчинила злочин. Він має комплекс відповідних 
повноважень і відіграє значну роль при виникненні, розвитку та 
припиненні кримінально-правових відносин. Саме потерпілий 
є тією стороною кримінально-правових відносин, яка виникає од-
разу після вчинення злочину, незважаючи на те, чи відома особа, 
яка його вчинила, або ні. І не залежно від виду кримінально-право-
вих відносин потерпілий буде існувати завжди. Адже саме на під-
ставі порушення його прав та законних інтересів починають існу-
вати досліджувані відносини. І при цьому не має значення, хто 
мається на увазі під цією категорією, будь то конкретна фізична чи 
юридична особа, працівники правоохоронних органів чи група 
людей. Норми кримінального закону покликані захищати саме пра-
ва та інтереси потенційних потерпілих від зазначених суспільно 
небезпечних посягань. Тому вважаємо доречним все ж таки внести 
інститут потерпілого до чинного Кримінального кодексу України, 
адже таким чином ми підкреслимо важливість людини та її прав, 
а також відповідальності за їх порушення.
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Метельский І. Д. Працівник правоохоронного органу як потерпілий від 
злочину

У статті визначено поняття потерпілого від злочину, встановлено його 
місце в межах кримінально-правових відносин та надано рекомендації щодо вра-
хування інституту потерпілого в Кримінальному кодексі України. Установлено 
значення потерпілого при виникненні та припиненні кримінально-правових 
відносин. Досліджено правовий статус потерпілого у межах кримінально-правових 
відносин. Також розглянуто підстави припинення кримінально-правових та 
кримінально-процесуальних відносин, досліджено працівника правоохоронного 
органу як потерпілого від злочину. Визначено коло органів, що відносяться до 
правоохоронних.

Ключові слова: потерпілий від злочину, суб’єкт, кримінально-правові 
відносини, кримінальний закон, злочин, працівник правоохоронного органу, підстави 
припинення відносин.

Метельский И. Д. Сотрудник правоохранительного органа как потерпев-
ший от преступления

В статье определено понятие потерпевшего от преступления, установле-
но его место в рамках уголовно-правовых отношений и даны рекомендации по 
поводу включения института потерпевшего в Уголовный кодекс Украины. Уста-
новлено значение потерпевшего при возникновении и прекращении уголовно-право-
вых отношений. Исследовано правовое положение потерпевшего в рамках уголов-
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но-правовых отношений. Также рассмотрены основания прекращения 
уголовно-правовых и уголовно-процессуальных отношений, исследованы вопросы 
по поводу работника правоохранительного органа в качестве потерпевшего от 
преступления. Определен круг органов, которые относятся к правоохранитель-
ным.

Ключевые слова: потерпевший от преступления, субъект, уголовно-право-
вые отношения, уголовный закон, преступление, работник правоохранительного 
органа, основания прекращения отношений.

Metelskiy I. D. Law enforcement officer as victim of crime

The article defines the concept of victim of crime, establishes its place within the 
framework of criminal-legal relations and provides recommendations for taking into 
account the institution of the victim in the Criminal Code of Ukraine. The value of the 
victim in the occurrence and termination of criminal-legal relations is established. 
Investigated the legal status of the victim within the framework of criminal-legal relations. 
The grounds for termination of criminal-legal and criminal-procedural relations were 
also considered, and the law enforcement officer was investigated as a victim of a crime. 
The body of organs related to law enforcement is thrown out.

Key words: crime victim, subject, criminal-legal relations, criminal law, crime, 
law enforcement officer, grounds for termination of relations.
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