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прОбЛЕми визНАчЕННЯ ОбСЯгУ ДОКАзів тА пОрЯДОК 
їх ДОСЛіДжЕННЯ в СУДОвОмУ прОвАДжЕННі

І. І. Шепітько, здобувач кафедри 
кримінального процесу Націо-
нального юридичного університе-
ту імені Ярослава Мудрого

Постановка проблеми. Здійснення судового розгляду (судово-
го слідства) передбачає визначення обсягу доказів та порядку їх 
дослідження. Процесуальний порядок визначення обсягу доказів та 
їх дослідження регламентовано ст. 349 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (далі – КПК України). У цій нормі процесу-
ального закону встановлено, що після роз’яснення обвинуваченому 
суті обвинувачення (тобто після виконання дій, передбачених ст. 348 
КПК України) головуючий з’ясовує думку учасників судового про-
вадження про те, які докази потрібно дослідити, та про порядок їх 
дослідження. 

У п. 8 листа Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних та кримінальних справ від 5 жовтня 2012 р. 
№ 223-1446/0/4-12 «Про деякі питання порядку здійснення судового 
розгляду в судовому провадженні у першій інстанції відповідно до 
Кримінального процесуального кодексу України» встановлено, що 
головуючий має з’ясувати в учасників судового провадження думку 
про те: 1) які докази необхідно дослідити; 2) в якому порядку слід 
досліджувати докази [21]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У спеціальних дже-
релах проблемам доказування в кримінальному процесі приділяла-
ся постійна увага. Про це свідчить значна кількість наукових праць 
відомих учених: Ю. М. Грошевого, М. М. Михеєнка, С. М. Стахів-
ського, М. С. Строговича, Ф. Н. Фаткулліна, С. А. Шейфера та ін. 

Правову регламентацію щодо «визначення обсягу доказів, що 
підлягають дослідженню, та порядку їх дослідження», яку перед-
бачено ст. 349 КПК України, необхідно віднести до новел кримі-
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нального процесуального закону 2012 р. У КПК України 1960 р. 
було передбачено порядок направлення прокурором справи до суду. 
Зокрема, у ст. 232 КПК України 1960 р. було встановлено, що «про-
курор або його заступник, затвердивши обвинувальний висновок, 
складений слідчим, або склавши новий обвинувальний висновок, 
направляє справу до суду, якому вона підсудна…» (курсив мій. – 
І. Ш.). На відміну від КПК України 1960 р., згідно з яким суду перед 
початком судового розгляду надавалися матеріали кримінальної 
справи цілком, ч. 4 ст. 291 КПК України 2012 р. забороняє надавати 
суду до початку судового розгляду будь-які документи, крім зазна-
чених у ч. 4 ст. 291 КПК України. Це зроблено законодавцем з метою 
створити рівні умови для сторін захисту та обвинувачення стосов-
но надання доказів, запобігання обвинувальному нахилу суду [19, 
c. 105]. Крім того, М. І. Шевчук прямо вказує, що аналіз норм КПК 
України 1960 р. та норм КПК України 2012 р. дав підстави для ви-
сновку, що з набранням чинності новим КПК України ініціатива 
суду щодо дослідження доказів під час судового розгляду кримі-
нальної справи значно зменшилася, внаслідок чого змінилася роль 
суду в дослідженні доказів під час судового розгляду [32, c. 134]. 
КПК України 2012 р. наділяє суд відносно пасивним положенням. 
Цій моделі властиві певні елементи активності суду, оскільки саме 
на суд покладається відповідальність за законність та обґрунтова-
ність рішень, що ухвалюються в стадії судового розгляду, у зв’язку 
з цим він не може бути зв’язаний тією сукупністю доказів, які були 
надані сторонами [32, c. 130–135].

У сучасній процесуальній літературі недостатньо уваги приді-
лялося проблемі щодо визначення обсягу доказів, що підлягають 
дослідженню, та порядку їх дослідження [6, c. 135–142; 12, с. 158–
162; 32, с. 130–135 та ін.]. Так, О. В. Кучер справедливо зазначає, 
що ця проблема «майже не розглянута в доктрині вітчизняного 
кримінального процесуального права» [12, c. 158]. 

Метою статті є визначення обсягу доказів та встановлення по-
рядку їх дослідження в судовому провадженні.

Виклад основного матеріалу. У кримінальному процесуально-
му законодавстві вжито термін «обсяг доказів», який раніше не 
використовувався в теорії доказування. Термін «обсяг доказів» 
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є оціночним поняттям і тому потребує більш глибокого вивчення 
[12, c. 159]. 

Теорія доказування не визначала поняття «обсяг доказів», а тра-
диційно розглядала такі поняття і категорії, як «доказ», «доказуван-
ня», «джерела доказів», «предмет доказування», «межі доказування» 
та ін. Вживання терміна «обсяг доказів» потребує визначення його 
сутності і відмежування від близьких процесуальних термінів, ка-
тегорій або інститутів (наприклад, предмета і меж доказування). 

Аналіз норм кримінального процесуального законодавства та-
кож свідчить про відсутність нормативного визначення поняття 
«обсяг доказів». Те саме стосується й ст. 349 КПК України, в якій 
лише використовують це словосполучення, але відсутнє його тлу-
мачення1. Тому існує нагальна потреба у формулюванні поняття та 
визначенні змісту «обсягу доказів».

У спеціальних процесуальних джерелах доказами в криміналь-
ному судочинстві визнають фактичні дані, які містяться в законно-
му встановленому джерелі [25, c. 225]. При цьому деякі процесуа-
лісти наголошують, що докази – це не самі факти об’єктивної дій-
сності, а відомості про них, які відобразились у свідомості людей 
(свідків, потерпілих тощо) або відбились на матеріальних об’єктах. 
Змістом доказів є відомості, інформація, яка здатна встановлювати 
обставини, що мають значення для правильного вирішення справи 
[11, c. 122]. 

У ст. 84 КПК України надано нормативне (процесуальне) визна-
чення доказу, де в ч. 1 вказано, що «доказами в кримінальному 
провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодек-
сом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд 
встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що 
мають значення для кримінального провадження та підлягають до-
казуванню». У деяких джерелах справедливо зауважується, що 
«законодавець не випадково визначає докази як фактичні дані, а не 
факти» [9, c. 181]. 

У лексичному розумінні слово «обсяг» означає величину чого-
небудь у довжину, висоту і ширину, що вимірюється в кубічних 

1  Термін «обсяг доказів» було застосовано у ст. 299 КПК України 1960 р. 
(у редакції Закону України від 21 червня 2001 р. № 2533-III). 
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одиницях, або взагалі величину, кількість [20, c. 377] чи зміст чого-
небудь з погляду його величини, кількісного вираження тощо; зміст 
чого-небудь з погляду його значення, важливості [4, c. 653]. Таким 
чином, обсяг доказів має означати величину, кількість або зміст 
інформації (відомостей, даних), яка здатна встановлювати обстави-
ни, що мають значення для правильного вирішення справи. Обсяг 
доказів – це кількість та зміст фактичних даних.

Обсяг доказів певним чином співвідноситься з межами доказу-
вання. Різниця між обсягом доказів і межами доказування полягає 
в тому, що стосовно обсягу доказів мова йде про їх кількість, а сто-
совно межі доказування – про певне обмеження процесу щодо 
збирання, дослідження та оцінки доказів, яке визначається на шля-
ху встановлення обставин злочину. Доказування, на відміну від 
доказу, – різновид практичної пізнавальної діяльності. Тому метою 
доказування завжди є пізнання всіх суттєвих обставин, що мають 
значення для прийняття правильного рішення по справі [25, c. 116]. 
Межі доказування – це необхідна і достатня зібрана по справі су-
купність доказів, яка забезпечує правильне її вирішення шляхом 
установлення «шуканого комплексу» обставин, що підлягають до-
казуванню [25, c. 187]. 

У процесуальній літературі інколи ставиться знак рівності між 
межами доказування й обсягом доказування, вказується, що ці по-
няття тотожні [17, c. 106–107]. Зокрема, у сучасних джерелах зазна-
чається, що межі доказування (або обсяг доказування) – оцінна 
категорія, яка визначається по кожному кримінальному проваджен-
ню та кожному конкретному процесуальному рішенню, що прий-
мається залежно від зібраних доказів і внутрішнього переконання 
особи, яка збирає докази. Звичайно, що кількісна сторона меж до-
казування не може бути визначена через цифрові показники. Вона 
може бути розкрита через такі показники, як сукупність доказів, 
зіставлення цієї сукупності з предметом доказування, та залежати 
від рішення, яке необхідно прийняти, або дії, яку необхідно вчини-
ти» [9, c. 193]. Існує й інша позиція про те, що межі доказування 
й обсяг доказування повною мірою не збігаються, оскільки межі 
доказування – це певна ідеальна сукупність доказів, а обсяг дока-
зування – сукупність доказів, які реально наявні у кримінальному 
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провадженні. Ю. М. Грошевий та С. М. Стахівський пишуть, що 
термін «обсяг доказування» має право на існування, проте він не 
є рівнозначним термінові «межі доказування». Обсяг доказування – 
це наявність усіх доказів у справі, а межі – їх мінімальна сукупність, 
яка дозволяє якісно і ґрунтовно дослідити обставини, що входять 
до предмета доказування [5, c. 43]. Цей погляд поділяють й деякі 
інші науковці [24, c. 8]. У процесуальній літературі висловлювала-
ся також і позиція про недоцільність узагалі виокремлювати по-
няття «обсяг доказування», оскільки практично він не є потрібним, 
а теоретично це може призвести до плутанини [28, c. 23].

Необхідно відрізняти обсяг доказів і предмет доказування. Пред-
мет доказування дає відповідь на питання: що підлягає доказуванню 
у справі. У процесуальній теорії обставини, що підлягають доказу-
ванню (або, по-іншому, – предмет доказування), розглядають як 
сукупність фактів і обставин, які мають значення для правильного 
вирішення кримінальної справи і підлягають встановленню за до-
помогою доказів [26, c. 114]. Предмет доказування – це певна су-
купність обставин, установлення яких необхідно по кожному кри-
мінальному провадженню, без виявлення яких неможливо розкри-
ти кримінальне правопорушення, встановити особу, котра його 
вчинила, прийняти законне, обґрунтоване, вмотивоване рішення [9, 
c. 190]. Іншими словами, предмет доказування – система обставин, 
що виявляє властивості і зв’язки досліджуваної події, суттєві для 
правильного вирішення кримінальної справи та реалізації в кожно-
му конкретному випадку завдань судочинства. Ці обставини вста-
новлюються шляхом процесуального доказування [25, c. 139]. 

Предмет доказування визначено в кримінальному процесуаль-
ному законодавстві. У ч. 1 ст. 91 КПК України надано перелік об-
ставин, які підлягають доказуванню в кримінальному провадженні: 
1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення); 2) винува-
тість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, 
форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушен-
ня; 3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
а також розмір процесуальних витрат; 4) обставини, які впливають 
на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 
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характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують 
покарання, які виключають кримінальну відповідальність або є під-
ставою закриття кримінального провадження; 5) обставини, що 
є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або 
покарання.

Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що запропонований 
у кримінальному процесуальному законі термін «обсяг доказів» 
певним чином співвідноситься з термінами «предмет» та «межі 
доказування». Тлумачення терміна «обсяг доказів» розкриває його 
змістовну сторону, яка означає кількість фактичних даних у кримі-
нальному провадженні, що виявляється у певному їх поєднанні як 
належна сукупність (або система).

Згідно із ч. 2 ст. 84 КПК України процесуальними джерелами 
доказів є показання, речові докази, документи, висновки експертів. 
Необхідно наголосити, що в процесуальному розумінні до докумен-
тів за наявності в них відомостей належать у тому числі протоколи 
процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на 
яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії 
(п. 3 ч. 2 ст. 99 КПК України).

У ст. 349 КПК України йдеться про дослідження доказів. У юри-
дичній літературі дослідження доказів розглядаються як елемент 
процесу доказування. Метою дослідження доказів є встановлення 
змісту доказу, його достовірності та узгодженості з іншими доказа-
ми в справі. Здійснюється слідчим (судом) безпосередньо або за 
допомогою експерта [18, c. 199]. 

У теорії кримінального процесу дослідження доказів визначають 
як їх перевірку, яка провадиться шляхом їх аналізу, зіставлення 
з іншими доказами, що може призвести до висновку про необхід-
ність збирання нових доказів, які підтверджують або спростовують 
докази, що перевіряються. Отже, особливість перевірки доказів 
полягає в тому, що вона здійснюється як логічним, тобто розумовим 
шляхом, так і за допомогою практичних дій, які можуть бути 
пов’язані зі збиранням нових доказів, відповідно до закону (ст. 93 
КПК України) [9, c. 203]. Існує також думка про те, що докази мо-
жуть правильно відображати об’єктивну дійсність, а можуть і ви-
кривлювати її, тобто вони можуть бути достовірними або недосто-
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вірними. Тому всі вони підлягають ретельній, всебічній та 
об’єктивній перевірці [26, c. 142].

У процесуальній літературі існують різні підходи щодо розумін-
ня та тлумачення поняття «дослідження доказів». Так, О. В. Литвин 
пише, що «у доктрині кримінального процесуального права скла-
лося декілька підходів до визначення “дослідження доказів”» [13, 
c. 728]. При цьому зауважується, що окремі автори ототожнюють 
дослідження та перевірку доказів, інші – вважають термін «пере-
вірка» неточним [13, c. 728].

Поряд із термінами «дослідження доказів» та «перевірка дока-
зів» використовують також і такий термін, як «верифікація даних». 
Так, О. П. Ващук пише, що, «застосовуючи метод верифікації, 
учасники судового провадження першої інстанції перевіряють, чи 
відповідають обставини, встановлені в ході кримінального прова-
дження, – фіксованому результату події, що мала місце в минуло-
му… Верифікація на судовому провадженні першої інстанції – це 
метод підтвердження того, що хід і результати судового проваджен-
ня першої інстанції відповідають дійсним обставинам події, що мала 
місце» [3, c. 89]. Дослідження доказів на стадії судового розгляду 
передбачає здійснення їх верифікації. На можливість верифікації 
відомостей (даних) й на інших стадіях кримінального провадження 
теж зверталася увага в літературних джерелах [2, c. 89–92].

Термін «верифікація» походить від лат. verus, що означає справж-
ній і facio – роблю. Верифікація у довідкових джерелах визначаєть-
ся як перевірка, емпіричне підтвердження теоретичних положень 
науки шляхом зіставлення їх із об’єктами, що спостерігаються 
чуттєвими даними, експерименту [1, c. 194] або «перевірка істин-
ності, встановлення достовірності» [4, c. 82]. Тому термін «верифі-
кація» може бути використаний і в кримінальній процесуальній 
теорії для позначення порядку перевірки істинності фактичних 
даних і встановлення їх достовірності.

Визначення обсягу доказів, що підлягають дослідженню, перед-
бачає визначення їх належності (ст. 85 КПК України) і допустимос-
ті (статті 86, 87, 88, 89 та 90 КПК України). У ч. 3 ст. 17 КПК Укра-
їни встановлено, що «обвинувачення не може ґрунтуватися на до-
казах, отриманих незаконним шляхом». У ч. 1 ст. 86 КПК України 
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передбачено, що «доказ визнається допустимим, якщо він отрима-
ний у порядку, встановленому цим Кодексом». При цьому в ч. 2 
ст. 86 КПК України наголошено на тому, що «недопустимий доказ 
не може бути використаний при прийнятті процесуальних рішень, 
на нього не може посилатися суд при ухваленні судового рішення». 
Крім того, у ст. 87 КПК України визначено поняття «недопустимість 
доказів, отриманих внаслідок порушення прав та свобод людини». 
У ч. 2 ст. 87 КПК України вказано, що суд зобов’язаний визнати 
істотними порушеннями прав людини і основоположних свобод 
такі діяння: 1) здійснення процесуальних дій, які потребують по-
переднього дозволу суду, без такого дозволу або з порушенням його 
суттєвих умов; 2) отримання доказів внаслідок катування, жорсто-
кого, нелюдського або такого, що принижує гідність особи, пово-
дження або погрози застосування такого поводження; 3) порушен-
ня права особи на захист; 4) отримання показань чи пояснень від 
особи, яка не була повідомлена про своє право відмовитися від 
давання показань та не відповідати на запитання, або їх отримання 
з порушенням цього права; 5) порушення права на перехресний 
допит.

Згідно із ч. 2 ст. 89 КПК України у разі встановлення очевидної 
недопустимості доказу під час судового розгляду суд визнає цей 
доказ недопустимим, що тягне за собою неможливість дослідження 
такого доказу або припинення його дослідження в судовому засі-
данні, якщо таке дослідження було розпочате. При цьому сторони 
кримінального провадження, потерпілий мають право під час судо-
вого розгляду подавати клопотання про визнання доказів недопус-
тимими, а також наводити заперечення проти визнання доказів 
недопустимими.

Цікавою є практика Європейського суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) щодо визнання доказів недопустимими. Аналіз правових 
позицій ЄСПЛ у частині доказування у кримінальному проваджен-
ні віддзеркалює тенденцію у зміненні підходів у питаннях про до-
пустимість доказів у контексті справедливого судового розгляду. 
С. О. Ковальчук пише, що із часом ЄСПЛ почав поступово відхо-
дити від застосування традиційного підходу, використовуючи ди-
намічний підхід до визначення недопустимості доказів. ЄСПЛ пере-
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носить акцент на процедуру дослідження й перевірки доказів та 
аналізує докази, отримані із порушенням гарантій ст. 6 Європейської 
конвенції – презумпції невинуватості, права не свідчити проти себе 
і своїх близьких, права на допомогу адвоката (зокрема, докази, 
отримані в результаті провокації або особливо цинічних форм об-
ману) [7, c. 201]. 

Сторони судового провадження мають надавати свої пропозиції 
щодо обсягу доказів, що підлягають дослідженню, та порядку їх 
дослідження. С. Л. Шаренко зазначає, що суд на початку судового 
розгляду має з’ясувати думку учасників судового провадження (на-
самперед сторін), які докази необхідно дослідити. З урахуванням 
обсягу відповідних доказів від сторін таку думку доцільно витре-
бувати в письмовому вигляді (клопотання тощо). Зокрема, від учас-
ника кримінального провадження слід з’ясувати: 1) які саме докази 
він бажає надати для дослідження суду; 2) які саме обставини мають 
підтвердити чи спростувати ці докази; 3) чи дотримано порядок 
відкриття матеріалів (ч. 12 ст. 290 КПК України); 4) в якому поряд-
ку слід досліджувати докази [30, c. 105].

У ст. 349 КПК України встановлено загальне правило про те, що 
докази зі сторони обвинувачення досліджуються в першу чергу, а зі 
сторони захисту – у другу. Більш конкретного порядку дослідження 
доказів кримінальний процесуальний закон не передбачає. У про-
цесуальній літературі висловлювалася позиція про те, що пропо-
нований порядок «не є імперативним, він може бути змінений 
ухвалою суду, відповідно до ч. 2 ст. 349 КПК. Зокрема, така зміна 
є доцільною в разі, якщо сторона захисту стверджує про недопус-
тимість певного доказу зі сторони обвинувачення і бажає надати 
свої докази на підтвердження цього. Також необхідність зміни об-
сягу дослідження доказів може бути зумовлена появою нових до-
казів (наприклад, коли під час дослідження обставин справи та 
перевірки їх доказами суд дійде висновку про необхідність прове-
дення судової експертизи)» [30, c. 107].

Відповідно до ч. 2 ст. 349 КПК України обсяг доказів, які будуть 
досліджуватися, та порядок їх дослідження визначаються ухвалою 
суду і в разі необхідності можуть бути змінені. У п. 8 листа Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних 
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справ «Про деякі питання порядку здійснення судового розгляду 
в судовому провадженні у першій інстанції відповідно до Кримі-
нального процесуального кодексу України» вказано, що обсяг до-
казів, які досліджуватимуться, та порядок їх дослідження (послі-
довність) визначаються ухвалою суду і за необхідності може бути 
змінено.

Певною новелою кримінального процесуального законодавства 
України є встановлення можливості спрощеного порядку дослі-
дження доказів1. Цей порядок передбачено згідно із Рекоменда цією 
№ 6 R (87) 18 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам 
«Стосовно спрощення кримінального правосуддя», якщо консти-
туційні й правові традиції допускають це, то має бути введена 
процедура «заява підсудного про визнання провини», за якої від 
обвинуваченого потрібна явка в суд на ранній стадії правосуддя, 
щоб заявити в суді публічно про те, що він приймає чи відкидає 
звинувачення проти себе, або мають бути введені подібні проце-
дури. У таких випадках суд першої інстанції повинен бути в змо-
зі вирішувати, чи обійтися без усього процесу розслідування або 
його частини та негайно перейти до розгляду особи правопоруш-
ника, винесення вироку й по можливості вирішення питання про 
компенсацію [22]. 

У ч. 3 ст. 349 КПК України регламентовано, що «суд має право, 
якщо цього не заперечують учасники судового провадження, визна-
ти недоцільним дослідження доказів щодо тих обставин, які ніким 
не оспорюються. При цьому суд з’ясовує, чи правильно розуміють 
зазначені особи зміст цих обставин, чи немає сумнівів у добровіль-
ності їх позиції, а також роз’яснює їм, що у такому випадку вони 
будуть позбавлені права оскаржити ці обставини в апеляційному 

1  Цей порядок було встановлено ч. 3 ст. 299 КПК України 1960 р., в якій за-
значалося, що «суд вправі, якщо проти цього не заперечують учасники судового 
розгляду, визнати недоцільним дослідження доказів стосовно тих фактичних об-
ставин справи та розміру цивільного позову, які ніким не оспорюються. При 
цьому суд з’ясовує, чи правильно розуміють підсудний та інші учасники судового 
розгляду зміст цих обставин, чи немає сумнівів у добровільності та істинності їх 
позиції, а також роз’яснює їм, що у такому випадку вони будуть позбавлені права 
оспорювати ці фактичні обставини справи та розмір цивільного позову в апеля-
ційному порядку». Норму ст. 299 КПК України сформульовано в редакції Закону 
України від 21 червня 2001 р. № 2533-III.
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порядку». У п. 8 листа Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ «Про деякі питання порядку 
здійснення судового розгляду в судовому провадженні у першій 
інстанції відповідно до Кримінального процесуального кодексу 
України» вказано, що «ці роз’яснення суду та пояснення обвинува-
ченого, потерпілого, прокурора та інших мають бути відображені 
в усіх засобах фіксування кримінального провадження» [21].

У процесуальній літературі висловлені різні (навіть протилеж-
ні) погляди щодо порядку спрощеного дослідження доказів у судо-
вому розгляді (спрощеного порядку судового слідства) [15, c. 248–
250; 23, с. 74–77; 27; 31, с. 175–181 та ін.]. Окремі науковці роблять 
заяви про те, що треба виключити можливість спрощеного дослі-
дження доказів. Так, А. В. Форостяний зазначає, що «необхідно 
взагалі виключити ч. 3 ст. 349 КПК України. Обґрунтування цієї 
пропозиції полягає в тому, що під час проведення спрощеного су-
дового розгляду обмежується така конституційна засада криміналь-
ного провадження, як презумпція невинуватості та доведення вини» 
[29, c. 66]. 

Л. М. Лобойко наголошує, що спрощення у провадженні судово-
го слідства, яке полягає в обмеженні дослідження доказів у справі, 
у кримінальному процесі змішаної форми за умов, коли Україна лише 
будує правову державу, призведе до загрози наближення форми про-
цесу не до змагальної, а, навпаки, до інквізиційної [15, c. 250].

Інші процесуалісти більш обережно підходять до інституту 
спрощеного дослідження доказів. Такі позиції полягають у необхід-
ності внесення змін та доповнень до кримінального процесуально-
го закону щодо порядку спрощеного дослідження доказів. Зокрема, 
Л. Д. Удалова та В. Я. Корсун пишуть, що потрібно заборонити 
проведення спрощеного судового розгляду в таких випадках: 
1) у разі обвинувачення особи в учиненні тяжких та особливо тяж-
ких злочинів; 2) у справах, у яких матеріали щодо однієї або кількох 
осіб, які заперечують свою вину, виділені в окреме провадження; 
3) у справах щодо неповнолітніх підсудних та осіб, які через свої 
фізичні вади не можуть повною мірою реалізувати свої права; 
4) у всіх випадках, коли у суду виникає сумнів у тому, що позиція 
обвинуваченого є добровільною та істинною [27, c. 56–57]. 
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Поряд із терміном «спрощений порядок судового розгляду (су-
дового слідства)» використовується також і термін «скорочена про-
цедура судового слідства». Зокрема, О. В. Литвин використовує 
термін «скорочений судовий розгляд» (ч. 3 ст. 349 КПК Украї-
ни) і вказує, що «умовою проведення скороченого судового роз-
гляду є правильність розуміння учасниками судового провадження 
змісту обставин, які не оспорюються, добровільність їх позиції» 
[14, c. 172]. Ю. Л. Лопанчук зазначає, що скорочена процедура су-
дового слідства – повне або часткове виключення етапу досліджен-
ня доказів по справі, що відбувається за рішенням суду за згодою 
сторін процесу і спрямоване на пришвидшення та спрощення роз-
гляду кримінальної справи [16]. 

У КПК деяких країн Європи передбачено процедуру щодо «ско-
роченого розгляду доказів». Так, у ст. 273 КПК Литовської Респуб-
ліки встановлено: якщо обвинувачений, якого не обвинувачують 
у вчиненні тяжких чи дуже тяжких злочинів, після проголошення 
акта обвинувачення повідомить, що визнає свою вину та бажає 
з приводу цього давати свідчення і погоджується на не розгляд до-
казів, тоді розгляд і дослідження доказів при опитуванні обвинува-
ченого, згідно з вимогами ст. 291 цього Кодексу, можуть зупинити-
ся і в разі відсутності сумнівів щодо характеру та мотивів скоєного 
злочину після короткого ознайомлення з доказами слідства розгляд 
справи закривається за згодою прокурора та захисника. У ч. 2 ст. 273 
КПК Литовської Республіки зазначається: якщо з’ясується, що об-
винувачений вчинив один чи декілька злочинів, скорочений розгляд 
доказів проводиться тоді, коли визначені у частині першій цієї 
статті умови підпадають під усі обвинувачення [10]. 

Висновки. На нашу думку, проведений аналіз дозволяє ствер-
джувати, що терміни «спрощення» та «скорочення» судового роз-
гляду необхідно розглядати як співвідношення загального та окре-
мого понять, оскільки до спрощеного судового розгляду може бути 
також віднесено процедуру спрощеного провадження щодо кримі-
нальних проступків (статті 381, 382 КПК України), кримінальне 
провадження на підставі угод (статті 468, 469 КПК України). При 
цьому спрощене судове слідство означає скорочений порядок у до-
слідженні доказів, а скорочений порядок дослідження доказів об-
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умовлений необхідністю економії процесуальних засобів. Тому така 
процедура повинна міститися в чинному кримінальному процесу-
альному законодавстві. Повною мірою можна погодитися із пропо-
зиціями тих науковців, які пропонують внесення доповнень до ч. 3 
ст. 349 КПК України про встановлення певних умов або процесу-
альних меж щодо використання спрощеної процедури судового 
розгляду і можливостей скороченого дослідження доказів щодо тих 
обставин, які ніким не оспорюються. 
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Шепітько І. І. Проблеми визначення обсягу доказів та порядок їх 
дослідження в судовому провадженні

Стаття присвячена новелі кримінального процесуального законодавства, 
яка передбачає порядок визначення обсягу доказів та їх дослідження в процесі 
судового розгляду (ст. 349 КПК України). Здійснено аналіз поняття «обсяг доказів» 
і встановлено його співвідношення з межами і предметом доказування. Приділено 
певну увагу розгляду проблеми дослідження і перевірки доказів у судовому 
провадженні. Аргументовано позицію про те, що дослідження доказів на стадії 
судового розгляду передбачає їх верифікацію.

Визначення обсягу доказів, що підлягають дослідженню, вимагає встанов-
лення їх належності та допустимості. У зв’язку з чим у статті звернуто увагу 
на практику Європейського суду з прав людини. У роботі проаналізовано також 
можливості у визначенні оптимального порядку дослідження доказів під час су-
дового розгляду.

У статті розглянуто специфіку спрощеного порядку дослідження доказів 
і скороченого судового розгляду. Висловлено думку про доцільність встановлення 
певних умов (або меж) у використанні цих процедур.

Ключові слова: обсяг доказів, доказування, межі доказування, дослідження 
доказів, порядок дослідження доказів, судове провадження, судовий розгляд, спро-
щене дослідження доказів, скорочений судовий розгляд.

Шепитько И. И. Проблемы определения объема доказательств и порядок 
их исследования в судебном производстве

Статья посвящена новелле уголовного процессуального законодательства, 
предусматривающей порядок определения объема доказательств и их исследова-
ния в процессе судебного разбирательства (ст. 349 УПК Украины). Проведен 
анализ понятия «объем доказательств» и установлено его соотношение с преде-
лами и предметом доказывания. Уделено определенное внимание рассмотрению 
проблемы исследования и проверки доказательств в судебном производстве. Ар-
гументирована позиция о том, что исследование доказательств на стадии судеб-
ного разбирательства предполагает осуществление их верификации.

Определение объема доказательств, подлежащих исследованию, требует 
установления их относимости и допустимости. В этом отношении в статье 
обращено внимание на практику Европейского суда по правам человека. В работе 
проанализированы также возможности в определении оптимального порядка 
исследования доказательств в судебном разбирательстве. 

В статье рассмотрена специфика упрощенного порядка исследования до-
казательств и сокращенного судебного разбирательства. Высказано мнение 
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о целесообразности установления определенных условий (или пределов) в исполь-
зовании данных процедур.

Ключевые слова: объем доказательств, доказывание, пределы доказывания, 
исследование доказательств, порядок исследования доказательств, судебное про-
изводство, судебное разбирательство, упрощенное исследование доказательств, 
сокращенное судебное разбирательство.

Shepitko I. I. Problems of determination of the scope of evidence and order of 
their examination in judicial proceedings.

This article is dedicated to a novel of criminal procedure legislation, which 
provides for the order of determination of the scope of evidence and their study in the 
process of judicial examination (art. 349 of the Criminal Procedure Code of Ukraine). 
The concept «scope of evidence» is analyzed and its correlation with the limits and the 
ultimate fact is established. A particular attention is paid to the examination of the 
problem of evidence study and verification in judicial proceedings. Some arguments are 
given concerning the position, that the evidence research on the stage of judicial 
examination provides for the realization of their verification. 

The determination of the scope of evidence to be researched suggests the 
establishment of their relevance and admissibility. In this regard, the article draws 
attention to the practice of the European Court of Human Rights. The possibilities of 
determining the optimal order of investigating evidence in a court proceeding are also 
analyzed in the work.

The article considers the specifics of the simplified procedure for the study of 
evidence and a shortened trial. The opinion is expressed on the expediency of establishing 
certain conditions (or limits) in the use of these procedures.

Key words: scope of evidence, proving, limits of proving, study of evidence, order 
of evidence study, judicial proceedings, judicial examination, simplified study of evidence, 
fast track trial.
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