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УДК 343.9

ДЕЯКі прОбЛЕми зАпОбігАННЯ КОрУпції в пУбЛічНій 
тА привАтНій СФЕрАх

А. Ю. Дзюба, молодший науковий 
співробітник відділу криміноло-
гічних досліджень Науково-до-
слідного інституту вивчення про б-
лем злочинності імені академіка 
В. В. Сташиса НАПрН України 

Постановка проблеми. Відповідно до Закону України «Про 
засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикоруп-
ційна стратегія) на 2014–2017 роки» від 14 жовтня 2014 р. № 1699-VII 
та Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. 
№ 1700-VII [1; 2], розв’язання проблеми корупції є одним із пріо-
ритетів для українського суспільства на сучасному етапі його роз-
витку. Запобігання корупції у приватному секторі в контексті вка-
заних нормативних джерел розглядається одним із важливих на-
прямів функціонування системи запобігання корупції в Україні. 
Водночас дослідженню проблем запобігання вчиненню корупційних 
злочинів у приватній сфері, зокрема таких злочинів, як зловживан-
ня повноваженнями службовою особою юридичної особи приват-
ного права (ст. 3641 Кримінального кодексу України (далі – КК 
України)), підкуп службової особи юридичної особи приватного 
права (ст. 3683 КК України), у кримінологічній літературі приділя-
ється недостатня увага. З огляду на це правоохоронним органам 
бракує сучасних науково обґрунтованих заходів запобігання вказа-
ним видам корупційних злочинів. Саме тому дослідження проблем 
запобігання корупції у приватній сфері видається актуальним і своє-
часним.

Аналіз наукової літератури антикорупційної спрямованості 
виявляє обґрунтованість наукових досліджень у царині вивчення 
феномену корупції в працях таких учених, як А. В. Білецький, 
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Ю. О. Бусол, В. М. Гаращук, В. Д. Гвоздецький, В. В. Голіна, 
Б. М. Головкін, О. М. Литвинов, М. І. Мельник, В. Я. Настюк, 
С. В. Невмержицький, О. О. Попова, О. Ю. Шостко. Дослідниками 
розроблено механізми мінімізації корупційних ризиків на державній 
службі, у системі розміщення замовлень для державних і муніци-
пальних потреб, у сфері освіти, охорони здоров’я, соціального за-
безпечення. Проте вітчизняна державна політика у сфері запобіган-
ня корупції не завжди приділяє достатню увагу питанням викоре-
нення корупційних правопорушень у приватній сфері. Отже, метою 
статті є переосмислення, уточнення концептуальних положень 
кримінологічної науки у сфері протидії корупції в приватному сек-
торі та вирішення її ключових проблем. Для цього вважаємо за 
необхідне окреслити сферу проявів корупційної злочинності в при-
ватному секторі.

Виклад основного змісту матеріалу. Корупція походить від 
латинського слова «corruptio», що означає псування, розбещування. 
Образно кажучи, таке розуміння корупції свідчить про розбещення 
певних службових осіб наданими їм повноваженнями. Символічне 
в цьому розумінні також і те, що тлумаченню терміна «корупція» 
в багатьох словниках та енциклопедіях передує визначення іншого 
терміна латинського походження – «корозія», що перекладається як 
роз’їдання й руйнування.

Корупція виступає своєрідним різновидом соціальної корозії, 
яка роз’їдає і руйнує державу та суспільство. В її основі, зокрема, 
лежать такі вікові традиції взаємодії в суспільстві, як «послуга за 
послугу», «do ut des» («даю, щоб ти дав»). Корупція – це своєрідна 
корозія влади. Як іржа роз’їдає метал, так корупція руйнує апарат 
відповідних підприємств, установ та організацій, роз’їдає моральні 
устої суспільства. Рівень корупції – своєрідний термометр суспіль-
ства, показник його морального стану, спроможності відповідних 
соціальних інститутів вирішувати завдання в інтересах суспільства. 
Подібно до того, як для металу корозійна втома означає зниження 
межі його витримки, так і для суспільства втома від корупції означає 
зниження його опору.

Отже, корупція – це складне і багатоаспектне (економічне, по-
літичне, правове, морально-психологічне) соціальне явище. Її со-
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ціальна сутність виявляється в тому, що вона: має соціальну об-
умовленість (є продуктом соціального життя); має свою соціальну 
ціну, яку платить суспільство за існування корупції; істотно впливає 
на найважливіші соціальні процеси; має історичні витоки і глобаль-
ний характер; є економічним, політичним, правовим, психологічним 
і моральним явищем; має властивість пристосовуватись до соціаль-
них реалій, постійно мімікрувати та видозмінюватися.

Соціальна сутність корупції виявляється також у тому, що це 
явище (конкретні його прояви) отримують правову та моральну 
оцінку з боку держави і суспільства [3]. Держава у відповідних за-
конах (кримінальному, адміністративному та інших) визначає, яка 
поведінка наділеної владними повноваженнями особи є протиправ-
ною і яка юридична відповідальність настає в разі вчинення певних 
діянь. З боку суспільства така оцінка може виявитись у моральному 
осуді осіб, які вчинили корупційні правопорушення.

Корупція як соціальне явище існує в певних інституціональних 
рамках, в яких економічні, політичні, правові, соціальні процеси 
впливають на неї [4, с. 69–78], а корупція, у свою чергу, здійснює 
вплив на економіку, політику, право, ідеологію, суспільну психоло-
гію тощо. 

Питанням запобігання вчиненню корупційних злочинів при-
свячено низку міжнародних нормативно-правових актів, зокрема: 

– Кримінальну конвенцію Ради Європи про боротьбу з коруп-
цією (ETS 173) від 27 січня 1999 р.;

– Конвенцію ООН проти транснаціональної організованої зло-
чинності від 15 листопада 2000 р.; 

– Конвенцію ООН проти корупції від 31 жовтня 2003 р.; 
– Конвенцію ЄС про боротьбу з корупцією серед посадових осіб 

Європейських співтовариств або посадових осіб держав – членів 
ЄС, прийняту Радою Європейського Союзу 26 травня 1997 р.; 

– Рамкове рішення ЄС про боротьбу з корупцією в приватному 
секторі від 22 липня 2003 р.; 

– Міжамериканську конвенцію проти корупції від 29 березня 
1996 р.; 

– Конвенцію Африканського Союзу про недопущення корупції 
та боротьбу з нею від 12 липня 2003 р. 
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Україна ратифікувала Кримінальну конвенцію про боротьбу 
з корупцією (ETS 173 від 18 жовтня 2006 р.), Конвенцію ООН про-
ти транснаціональної організованої злочинності (4 лютого 
2004 р.) та Конвенцію ООН проти корупції (18 жовтня 2006 р.) [5, 
с. 42–48].

Чинний КК України в примітці до ст. 45 до корупційних зло-
чинів відносить злочини, передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 
313, 320, 357, 410 КК України, у випадку їх вчинення шляхом зло-
вживання службовим становищем, а також злочини, передбачені 
статтями 210, 354, 364, 3641, 3652, 368–3692 КК України. Отже, пере-
важна більшість корупційних злочинів міститься в нормах розд. ХVІІ 
Особливої частини КК України «Злочини у сфері службової діяль-
ності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних 
послуг». 

Відповідні приписи покликані охороняти три окремі групи сус-
пільних відносин, у межах яких вчиняються корупційні злочини: 
перша група – це суспільні відносини, змістом яких є встановлений 
законом порядок здійснення своїх повноважень державними служ-
бовими особами та службовими особами місцевого самоврядуван-
ня (інтереси публічної служби); друга – це суспільні відносини, 
змістом яких є встановлений законом порядок здійснення своїх 
повноважень іншими службовими особами (інтереси приватної 
служби); третя – суспільні відносини, змістом яких є встановлений 
законом порядок здійснення своїх повноважень особами, які нада-
ють публічні послуги. Крім того, караними є також корупційні ді-
яння у формі підкупу таких спеціальних суб’єктів, як працівник 
підприємства, установи чи організації, який не є службовою особою, 
та особа, яка працює на користь підприємства, установи чи органі-
зації (ст. 354 КК України). Наведений розподіл корупційних зло-
чинів засновано на принциповій відмінності природи повноважень 
публічних і приватних службовців, їх значимості, а також особли-
востях повноважень осіб, які надають публічні послуги, та ролі 
інших працівників на підприємствах, установах та організаціях. 
Відповідно до цього диференційовано підстави кримінальної від-
повідальності означених суб’єктів та суворість заходів кримінально-
правового впливу щодо їх корупційних діянь.
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Чинне кримінальне законодавство України поділяє злочини, що 
вчиняються у сфері службової діяльності та професійної діяльнос-
ті, пов’язаної з наданням публічних послуг (розд. XVII Особливої 
частини КК України), на три блоки. Перший блок складають зло-
чини, пов’язані з діяльністю службових осіб виключно публічного 
права (статті 364, 368, 3682, 369 КК України). Другий блок утворю-
ють злочини, що вчиняються службовими особами юридичних осіб 
приватного права (статті 3641, 3683 КК України). Третій – такі, що 
пов’язані з діяльністю будь-яких службових осіб як публічного, так 
і приватного права (статті 366, 367, 370 КК України). Отже, пере-
важна більшість злочинів у сфері службової діяльності може вчи-
нятися службовими особами як публічної, так і приватної сфери [6, 
с. 191–195]. 

Інституційна безпека держави як складова національної без-
пеки прямо залежить від стану функціонування управлінських та 
пов’язаних із ними структур як публічного, так і приватного секто-
ру. Невиконання владними інституціями своїх функцій протягом 
тривалого часу не тільки унеможливлює сталий розвиток суспіль-
ства, а й призводить до системних деформацій, породжує злочин-
ність кризового типу. Крім того, соціально-політичні процеси, які 
розпочалися в Україні наприкінці 2013 р., багато в чому зумовлені 
накопиченим відчуттям недієвості управлінських структур, їх ко-
румпованістю [7, с. 199–200]. Поширення корупційної злочинності, 
незважаючи на можливе скептичне ставлення до індексу сприйнят-
тя корупції, ставить її на один щабель із країнами, які вважаються 
у Європі найбільш корумпованими, а це негативно впливає на між-
народний авторитет, інвестиційну привабливість держави.

Також слід звернути увагу на те, що дослідження у сфері кри-
мінального права дещо відходять від знань, отриманих у межах 
кримінології, щодо пояснення природи корупційної злочинності як 
фактично інституціоналізованих відносин та особливого різновиду 
неправової соціальної практики – корупційної практики. Інституціо-
налізація корупції виявляється в тому, що корупційні відносини 
настільки тісно пов’язані з політичними, економічними, правовими 
відносинами, що стали виконувати регулятивну функцію й при-
власнили частину функцій легальних соціальних інститутів [8]. Таке 
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розуміння природи корупції зумовлює необхідність нових правових 
інструментів, які б не ґрунтувалися, як раніше, на уявленні, що 
корупція є нетиповою девіантною поведінкою суб’єктів [9, с. 124]. 
Звичні механізми кримінологічного запобігання та кримінально-
правової протидії корупційним злочинам довго зводилися й нині 
зводяться до наявності одного рубежу – встановлення заборони 
конкретних корупційних діянь, які є суспільно небезпечними. Роз-
галужена диференціація підстав кримінальної відповідальності за 
корупційні злочини, яка була здійснена в Україні, принципово не 
змінила сам інститут корупційних злочинів, що використовує ще 
модель, вироблену за радянських часів. Реалії корупційних відносин 
сьогодення, інституціоналізація корупції в Україні вже давно по-
требують принципово нових рішень, у тому числі й у сфері запо-
бігання корупції. Вважаємо, нова модель запобігання корупції по-
винна будуватися за принципом «полібар’єрності», коли відповідні 
антикорупційні заходи будуть реалізовуватися не лише по відно-
шенню до конкретних корупційних правопорушень (основний 
бар’єр), а й щодо поведінки, яка ще не є корупційним діянням, 
проте формує певний корупційний ризик, наявність якого вже має 
відповідний рівень суспільної небезпечності (попередній бар’єр), 
а також щодо інших об’єктивних виявів учинених у минулому актів 
корупції, які залишилися латентними (завершальний бар’єр).

Найбільш поширеними формами корупційних практик у при-
ватному секторі є так звані «відкати» комерційними структурами, 
що діють у сфері державних закупівель та тендерних пропозицій; 
отримання неправомірної вигоди при працевлаштуванні; проти-
правна торгівля комерційною інформацією про конкурентів; по-
рушення норм антимонопольного (конкурентного) законодавства 
у формі змови щодо утримання цін на певному рівні. 

Серед нелегальних практик, які створюють умови для корупцій-
них проявів, найбільш поширеними є виплати заробітної плати «в 
конвертах», ведення подвійної бухгалтерії, використання послуг 
фіктивних фірм для ухилення від сплати податків та отримання 
інших протизаконних преференцій оподаткування [10]. 

Корупційну злочинність у приватній сфері можна поділити на 
такі види: а) корупційні неправомірні дії, що вчиняються щодо 
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юридичних осіб приватної сфери, б) підкуп-продажність усередині 
компанії, в) використання державними службовцями приватних 
комерційних структур для отримання неправомірної вигоди [11].

Основним інструментом подолання цього виду корупції вважа-
ють систему комплаєнс – систему заходів, що застосовують на під-
приємстві, в установі чи організації з метою запобігання вчиненню 
їх працівниками чи керівництвом корупційних та пов’язаних з ними 
правопорушень, а також з метою забезпечення відповідності ді-
яльності підприємства, установи, організації вимогам антикоруп-
ційного законодавства та вимогам запобігання конфлікту інтересів 
[12]. Антикорупційні комплаєнс-процедури можна розглядати як 
найбільш важливі засоби реагування юридичних осіб приватного 
права на чинні антикорупційні закони [13, с. 63]. Такі процедури, 
по суті, є певним переліком дій, що мають на меті привести веден-
ня підприємницької діяльності компанії у відповідність до норм 
антикорупційного законодавства та убезпечити її від негативних 
наслідків його застосування. Наприклад, Антикорупційна програма 
юридичної особи, Положення про антикорупційну політику повинні 
визначати основні принципи діяльності підприємства щодо нега-
тивного ставлення до корупції та визначати відповідні правила 
і процедури, які буде застосовувати підприємство у своїй діяльнос-
ті. Але законодавство не закріплює вичерпний перелік складників 
системи комплаєнс. Відповідно до ст. 61 Закону України «Про за-
побігання корупції» юридичні особи забезпечують розробку та 
вжиття заходів, які є необхідними та обґрунтованими для запобі-
гання і протидії корупції у діяльності юридичної особи. Керівник, 
засновники (учасники) юридичної особи забезпечують регулярну 
оцінку корупційних ризиків у її діяльності і здійснюють відповідні 
антикорупційні заходи. Для виявлення та усунення корупційних 
ризиків у діяльності юридичної особи можуть залучатися незалеж-
ні експерти, зокрема для проведення аудиту [14]. Таким чином, 
упровадження антикорупційного compliance є необхідною умовою 
для бізнесу в Україні. Але обсяги і види процедур системи компла-
єнс повинні індивідуально визначатися для кожного окремого під-
приємства, бо не всім юридичним особам доведеться здійснювати 
їх на тому ж рівні, що і компаніям, які постійно беруть участь 
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у державних закупівлях, відносинах з отримання дозвільних до-
кументів, де корупційні ризики набагато вищі.

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок про 
те, що спостерігається тенденція до злочинного зрощення коруп-
ційних проявів у публічному і приватному секторах. Саме тому 
нагальною видається проблема розробки комплексу спільних за-
ходів запобігання корупційним проявам у зазначених сферах життя 
суспільства. 
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Дзюба А. Ю. Деякі проблеми запобігання корупції в публічній та приватній 
сферах

У статті розглянуто питання дослідження проблеми корупції у приватній 
сфері, а також взаємозв’язок між корупцією в публічній та приватній сферах. 
Установлено завдання кримінологічного запобігання корупції на сучасному етапі 
розвитку держави.

Ключові слова: корупційна злочинність, соціальна сутність корупції, 
інституційна безпека держави, модель запобігання корупції, принцип 
«полібар’єрності», корупція в приватній сфері, система комплаєнс, комплаєнс-
процедури, фінансовий аудит.

Дзюба А. Ю. Некоторые проблемы предотвращения коррупции в публич-
ной и частной сферах

В статье рассматриваются вопросы исследования проблемы коррупции 
в частной сфере, а также взаимосвязь между коррупцией в публичной и частной 
сферах. Ставятся задачи криминологического предупреждения коррупции на со-
временном этапе развития государства.

Ключевые слова: коррупционная преступность, социальная сущность кор-
рупции, институциональная безопасность государства, модель предотвращения 
коррупции, принцип «полибарьерности», коррупция в частной сфере, система 
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Dziіuba A. Y. Some problems preventing corruption in the public and private 
sphere

The article examines the problematic issues of investigating the problem of 
corruption in the private sphere, as well as the relationship between corruption in the 
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public and private spheres. The tasks of criminological prevention of corruption at the 
present stage of development of the state are established.

Key words: corruption crime, social essence of corruption, institutional security 
of the state, corruption prevention model, the principle of «polybarrier», corruption in 
the private sphere, compliance system, compliance procedures, financial audit.
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